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Berlin, den 5. Dezember 1905. 
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8 Prozeß kwilecka. 


Ve Momente haben ſich während der Hauptverhandlung wider Kwi⸗ 

leckis und Genoſſen in mein Gedächtniß gedrückt. Aus der im vorletzten 

Heft erzählten Prozeßgeſchichte weiß der geduldige Leſer, daß der ſiebenjährige 

Streit von der Frage ausging, ob der am dreißigſten Januar 1897 auf dem 

berlinef Standesamt als Joſeph Sraflisiaus usgolf Graf Kwilect ange⸗ 
meldete und ſpäter von dem Päpſtlichen Hausprälaten und Stiftspropſt Lud⸗ 
wig von Jazdzewski getaufte Knabe das eheliche Kind des Grafen und der 
Gräfin Weſierski⸗Kwilecki ift oder von Caecilie Parcza in außerehelichem 
Geſchlechtsverkehr ihrem Liebſten, einem öſterreichiſchen Hauptmann, geboren 
wurde. Der Hauptmann war aus Krakau als Zeuge geladen worden; er 
ſollte ausſagen, ob er in dem Kinde ſein Fleiſch und Blut erkenne. Zwiſchen 
den zwei Knaben ſtand er vor dem Schwurgericht; rechts der kleine Graf, 
links der rachitiſche Junge, den der edle Bahnwärter Meyer, als er Eaecilie 
Parcza geheirathet hatte, an Kindesſtatt annahm. Prüfend haftet das Auge 
des Zeugen auf dem Kümmerling und ſchweift dann, ein Bischen ſcheu, nach 
der rechten Seite hinüber. Spannung im Saal. Wird die Stimme des Herzens 
jetzt ſprechen? Kurze Pauſe. Leis hebt der Zeuge die Achſeln, ſchüttelt ſacht 
den Kopf: unmöglich; er kann nichts ſagen. Caecilie war ſein Liebchen und hat 
zwei Knaben geboren; für den erſten hat er Alimente geliefert, für den zweiten 
nicht. Den hat das Mädchen bald nach der Geburt an vornehme Leute weg⸗ 
gegeben und der Vater hatte keinen Grund, dreinzureden. Niemals hat der 
Herr Compagniechef die Kinder geſehen; woher ſoll er alſo wiſſen, ob der 
hübſche Knirps zur Rechten fein Sohn it? Die Spannung löſt ſich. Ein 
Schaudern huſcht durch die Reihen; „der Menſchheit beſter Theil“. Ein Ge⸗ 
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tuſchel. Das daundZew, in dem Plato den Anfang aller Weisheit ſah. Ohne 
Tünche, ohne den Iſochromfirniß, den die ſoziale Heuchelei als Glanzdecke 
über alle menſchlichen Beziehungen des Europäerkulturkreiſes breitet, zeigt 
ſich, in grauſamſter Natürlichkeit, dem Blick hier das Leben. So iſts. Jahre 
lang hat dieſer Mann dieſe Frau in heißen Stunden an ſich gepreßt, mit 
brünſtigem Geſtöhn ſie umſchlungen, mit gieriger Lippe ihren Athem ge⸗ 
ſchlürft: die Frucht fo zärtlicher Vereinung ſah er nie. Das älteſte Bübchen 
leidet an der Engliſchen Krankheit? Da ſind zehn Gulden, mein Schäfchen; 
für Doktor und Apotheker. Der Zweite — hatteſts ihn ja wohl deo genannt? — 
iſt von einer feinen Dame adoptirt? Recht haſt Dus gemacht; ihm wird nichts 
abgehen und Du Haft die Arme frei. Ein Haupttreffer. Servus, Tſchaperl! . 
Nach öſterreichiſchem Geſetz hat das außereheliche Kind Anſpruch auf eine 
dem Vermögen des Vaters angemeſſene Erziehung und Verſorgung. Wenn 
Caecilie auch ein artiges, bequemes Mädel war: für alle Fälle iſts angenehm, 
wenigſtens den einen Jungen loszuſein. Doppelt angenehm, daß die ſüße 
Kleine auch noch unters Ehedach kommt. Die Folgen ſolches Verhältniſſes 
mag man doch nicht ſein Leben lang mitſchleppen. Wahrſcheinlich hat das 
ſchöne Stück Geld, das Cilchen für den ſauberen Kleinen erhielt, den Freier 
herangelockt. Ein Weichenſteller! Die Leute kennens nicht anders, find am 
Ende noch ſtolz darauf, daß ihre Frau einem Kavalier genügte. Nun iſt 
Allen geholfen. Und weſſen Verdienſt iſts denn, daß der Leo ſo ſauber wurde 
und Blaublütigen keine Schande macht? Von wem hat er das Adelige? He? 
Geh, ſei nicht fad! Aus is; und aus mußte es ja einmal ſein. Kriegſt einen 
feſchen Mann und wirſt mich vergeſſen. Servus, Katzerl; ich muß zum Ta⸗ 
rock ... Der Vater, der feine „natürlichen“ Kinder nicht kennt, nicht kennen 
will, im Gerichtsſaal zum erſten Mal ſieht: ein Stoff für Tolſtoi. Doch 
Nechljudow war aus anderem Holz als der krakauer Compagniechef. Der 
reiſt ſorgenlos nach Galizien heim und ſchreibt, als er noch einmal vorgeladen 
wird, an das Gericht, er ſei bei der erſten Fahrt nicht auf die Koſten gekommen, 
habe aus ſeiner Taſche zugelegt und verzichte, da mit der Zeugengebühr ſo ge⸗ 
knauſert werde, auf die Wiederholung des theuren Spaßes. Ein paar Tage in 
Berlin ſind ganz nett; eine Hauptmannsgage reicht aber nicht ſehr weit. Der 
Brief iſt der Mann. Auf der Bühne würdeer nicht nur die Frauen ein arger Böſe⸗ 
wicht dünken. Im Schwurgerichtsſaal, wo Akuſtik und Optik ſtets an Schaur 
ſpielhäuſer erinnern, gehts ihm wie Gretchen im Dom: „Die Hände Dir zu 
reichen, ſchauerts den Reinen.“ Und doch iſt der Offizier gewiß ein guter 
Mann und ein frommer Chriſt; und wie ers mit Caecilie hielt, haltens aber⸗ 
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tauſend Kavaliere (und Bürgerliche aller Stände und Proletarier ſogar) mit 
ihren Mädchen. Der Menſchheit beſter Theil iſt nichts für ſtrupelloſe Gemü⸗ 
ther. Schnell wieder die Glanzdecke her! Gott ſei Dank: die hauptmännliche 
Epiſode iſt abgethan. Schon wird am Tiſch der Ankläger und Richter wieder 
von der „zerrütteten“ Ehe der Gräfin Iſabella geſprochen. Zerrüttet iſt ſie, 
weil die Frau manchmal ſchalt, der Mann ſich manchmal an fremdem Reiz 
wärmte. Andere Männer bleiben ſtandhaft auf dem ſchmalen Tugendpfade 
der Monogamie; andere Frauen laſſen nie ein zänkiſches Wort über die Lippe: 
alſo iſt dieſe Ehe zerrüttet und dieſem Ehepaar ein Kind, die Frucht zeugen⸗ 
der und empfangender Liebe, nicht zuzutrauen. Iudex ergo cum sedebit, 
quidquid latet, adparebit. Das Schaudern iſt der Andacht gewichen. Ganz 
hinten nur höhnt Einer: Woher, Ihr Herren, nähme der König feine Rekru⸗ 
ten, wenn alle à Ia Kwilecki zerrütteten Ehen kinderlos blieben? Und weil er 
ſchon einmal beim Nörgeln ift, fragt er weiter: Warum riefet Ihr den Haupt⸗ 
mann weither, da Ihr doch wußtet, daß ſein Knabe in der fünften Lebens⸗ 
woche von der Mutter verkauft ward, vom Vater alſo, ſelbſt wenn er ihn je 
geſehen hätte, nicht wiedererkannt werden konnte? Zeitverluſt und Koſten 
ſeien Euch verziehen. Aber mußtet Ihr nicht die Folgen ſo zweckloſen Thuns 
bedenken? Der armen Frau Meyer wird künftig feine Gevatterin den Rück⸗ 
blick auf das Militärverhältniß erſparen; und der Hauptmann kann froh 
ſein, wenn er ſich im dunkelſten bosniſchen Winkel vor der Klatſchſucht ver⸗ 
ſtecken darf, froh, wenn der Widerhall der Gerichts verhandlung ihm nicht eine 
Braut, eine Mitgift, eine Erbhoffnung raubt. Das habt Ihr erreicht. Iſts nicht 
ſchon ſchlimm genug, daß die Angeklagten während des Prozeſſes oft Rechts⸗ 
güter verlieren, die der Freiſpruch ihnen nicht zurückbringen kann? Müſſen 
auch noch Zeugen, die zur Aufhellung des Thatbeſtandes gar nichts beizutragen 
vermochten, mit ihrem guten Ruf, ihrer Exiſtenz die Gerichtszeche zahlen? 

Zweite Impreſſion. Siebenzehnter Tag der Hauptverhandlung. Noch 
immer iſt nichts bewieſen, noch nicht das Allergeringſte, und im Saal, in der 
Stadt wächſt die Gewißheit, daß die Jury nach alldem Wortaufwand ſämmt⸗ 
liche Schuldfragen verneinen wird. Da tritt Graf Hektor Kwilecki an den 
Zeugentiſch. Das Geſumm hört auf, die Zuſchauer drängen an die Holz⸗ 
ſchranke, die den Gerichtsraum abſchließt, von der Vertheidigerbank richten 
ſechs Augenpaare ſich auf den Kämmerer Seiner Heiligkeit. Der iſt ner vöſer 
als vor drei Wochen; von Weitem ſchien der Sieg leichter als nun auf der 
Walſtatt. Die Slachta verzeiht nicht, daß die ſchmutzige Wäſche aus Wro⸗ 
blewo vor ein Preußentribunal geſchleppt worden iſt, und wird dem Guts⸗ 
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herrn von Kwilcz die ſchädliche Ausſtellung eintränken. Die Stimme des 
alten Garde⸗Ulanen klingt heute nicht hell. Er will Etwas „erklären“. Die 
Hälſe recken ſich höher. Wenn Einer hier Etwas erklären kann, iſts dieſer harte 
Agnat mit den geſchmeidigen Verkehrsformen. Vielleicht will er ſagen, die 
Hauptverhandlung habe ihn überzeugt, daß ſeine Anſchuldigung nicht zu 
beweiſen ſei; ſolche Chamade könnte ihm die Gunſt der Standesgenoſſen zu⸗ 
rückgewinnen. Nein. Er will ſich gegen Verdächtigung wehren. Nicht unſere 
Schuld iſts, meines Vaters und meine, daß die Sache vor den Richter kam; wir 
wären ſtill geblieben, wenn Graf Zbigniew die Kindesunterſchiebung einge⸗ 
ſtanden hätte. Staunend blicken die Nachbarn einander an. Was erzählt 
denn der Mann da? Was ſoll jetzt die Rednerei von einem Geſtändniß, da 
faſt ein Jahr doch ſchon das Verfahren ſchwebt und nicht einen einzigen halt⸗ 
baren Beweis ans Licht zu bringen vermocht hat? Wenn erſte Drohung ſchon 
die Beſchuldigten ins Mausloch triebe, käme es freilich nie zu langwierigen 
Gerichtsverhandlungen. Gerade in dieſem Fall aber tragen die Grafen Mie⸗ 
eislaw und Hektor die Hauptſchuldz ſtatt einen neuen Civilprozeß anzufangen, 
haben ſie die Staatsanwaltſchaft aufgefordert, „energiſch und ohne Anſehen 
der Perſon einzuſchreiten“ .. Bft! Die Erklärung geht weiter. Wird jetzt ſogar 
„feierlich“; Graf Hektor ſagt es ſelbſt. Er verzichtet „für feine Perſon“ auf 
die Herrſchaft Wroblewo. Die er noch nicht hat. Die ihm erſt zufiele, wenn 
Zbigniew geſtorben und dem kleinen Joſeph das Erbfolgerecht abgeſprochen 
wäre. Möglich, daß die Fideikommißbeſtimmung ſolchen Verzicht geſtattet. 
Dann käme das Majorat an Herrn Hektors Sohn, bis zu deſſen Mündigkeit 
der Vater es zu verwalten hätte. Ein ungeheures Opfer alſo und der „klarſte 
Beweis, daß nicht das Streben nach pekuniärem Vortheil mein Handeln geleitet 
hat.“ Saure Trauben, brummt ein Pole in den Aſſyrerbart. Das müde 
Auge Zbiginews ſucht unter den Entlaſtung zeugen, bei Herren und Mägden, 
Leidensgefährten; das Schauerdrama, dem er beiwohnen muß, hat ja manche 
ſtarke Szene gebracht: dieſe letzte aber war ſchwach, überflüſſig, ohne jeden 
Effekt. Um Iſas Mundwinkel zuckt es mehr ſchelmiſch als boshaft; dürfte 
ſie reden, ſie riefe wohl in den Saal: Da habt Ihr Euren Hektor, votre 
gargon très fort! Und ganz hinten fragt der Nörgler: Was hat die Feier⸗ 
lichkeit denn mit dem Gegenſtande dieſer Verhandlung zu thun? Liegt ein 
Verbrechen vor, dann braucht der Kwilczer ſich der Anzeige nicht zu ſchämen. 
Ob er, ob ſein Sohn oder Neffe ins Schloß von Wroblewo einzieht, iſt für 
den Wahrſpruch der Geſchworenen gleichgiltig. Welche Rolle ſpielt der Herr 
eigentlich hier? Den Privatbetheiligten, der in Oeſterreich dem Unterſuchung⸗ 
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richter und dem Staatsanwalt das Material liefert, rennt unſer Strafprozeß 
nicht. Ein Nebenkläger hat ſich nicht gemeldet. Warum alſo muß Hektor 
ſich ewig zu uns wenden? Warum ſteht ſein Stuhl ſo nah bei der Jury? Mit 
welchem Recht ergreift dieſer Graf das Wort zu Erklärungen, die gar nicht zur 
Sache gehören? Täglich hat der Vorſitzende geſagt, die Verhandlung daure 
zu lange und müſſe in ſchnellerem Tempo vorwärtsgeführt werden. Jetzt 
aber läßt er den kwilczer Zeugen belangloſe Privatgeſchichten erzählen. 
Nummer Drei. Herr Dr. Roſinski aus Wronke als Zeuge und Sach⸗ 
verſtändiger. Ein finſteres, barſches Geſicht. Der gelbgraue Schnurrbart 
kantig wie ein Balken. Unter ſtarrem Buſch das Auge; hat es je lächeln ge⸗ 
lernt? Aus dieſen dicken Thränenſäcken kam wohl nie eine Mitleidszähre. 
Straffe Haltung. Fließendes, um leine Ausdrucksnuance verlegenes Deutſch. 
Ein Mann, der zu Kaiſergeburtstagsfeiern geht. Einer von Denen, die Bis⸗ 
marck ralliirte Polen nannte. Und der beſte Redner im Saal. Jede Wirkung 
iſt vorgewogen, jedes Wort ſteht, ohne Phraſenbehang, an der richtigen Stelle. 
Als formale Leiſtung iſt die Ausſage muſterhaft. Der erſte Theil iſt der Anklage 
nicht günſtig. Die Gräfin, deren Haus arzt Roſinsli Jahre lang war, hatte 
immer, nicht nur bei Frauenleiden, eine unükerwindliche Scheu vor jeder 
Betaſtung der ſchmer zenden Körpertheile; daß ſie ſich während der Schwan⸗ 
gerſchaft nicht unterſuchen ließ, konnte alſo dem Doktor nicht auffallen. In der 
Wochenſtube wich ihm der letzte Zweifel. Der Knabe ſah ous wie lin ncugebore⸗ 
nes Kind, die Mutter wie jede Wöchnerin; kein Grund zum Verdacht. Auch die 
Angaben, die der Zeuge über die ehelichen und wirthſchaftlichen Verhältniſſe des 
Grafenpaares macht, bieten der Staatsanwaltſchaft keine Stütze. In der Ehe 
gabs Regen und Sonnenſchein zſchlimmem Gezänk folgten Tage inniger Ein⸗ 
tracht. Die Gräfin hat keinen ungebührlichen Luxus getrieben, ſondern ihre 
Mitgift für die Guts wirthſchaft verbraucht; und die Geburt des Majorats⸗ 
erben hat auf Wroblewo die Geldknappheit nicht vermindert. Sehr gün ſtig: 
denn die Anklage behauptet ja, der Mangel an Geld und Kredit habe Iſa in den 
Plan der Kindesunterſchiebung gedrängt. Das Alles war ruhig, knapp, 
konzinn vorgetragen worden Nur ein Zug verrieth die Nervoſität des Zeugen: 
während er mit kurzen Schritten vor den Gefchn orenen cuf und ab ſpazirte, 
ließ er einen Haus⸗ oder Stuber ſchliſſel um den rechten Zeig finger kreiſen; 
vom erſten bis zum letzten Wort. Wie bei einem Alltags geſpräck über Wetter⸗ 
prognoſe und Sfatverluft. Vielleicht glaubt der Sanitätrath fo feſt an die Un⸗ 
ſchuld feiner Patientin, daß die Verhandlung ihn nicht erregt? Nein: er traut der 
Gräfin Weſierska⸗Kwilecka die That zu, trotzdem auch er kein einziges ſi cheres 
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Thatbeſtandsmerkmal anzuführen vermag: nur nach der Kenntniß ihres Cha⸗ 
rakters. Der Sachverſtändige Roſinski hat mehr zu ſagen als der Zeuge; und 
der Schlüffel kreiſt jetzt ſchneller. Eine ſehr leidenſchaftliche Frau. Künſtler⸗ 
temperament. Als Sängerin hoch über dem Dilettantendurchſchnitt. Schön, 
verwöhnt, ſtolz. Ueberwuchernde Phantaſie. Keinen Sinn für Ordnung, für 
Korrektheit im Reden. Den beſten Willen zwar, doch nicht die geringſte Fähig⸗ 
keit zu ſparſamer Wirthſchaft. Im ſteten Kampf ums ſtandesgemäße Daſein 
iſt ihr ethiſches Empfinden nach und nach morſch geworden. Was zum Erfolg 
führt, ſcheint ihr erlaubt. Der Gedanke, Wroblewo verlaſſen und von fremder 
Gnade abhängen zu ſollen, mußte ihr unerträglich fein. Was ſie ſagt, iſt nicht 
gelogen, aber objektiv unglaubwürdig, denn ihre Gedächtnißbilder ſind oft im 
Weſentlichen falſch. Keine Verbrecherin aus Gewinnſucht — dieſe Wendung 
fol, ftatt der Zuchthaus ſchmach, wohl die mildere Strafart oder Dalldorf em⸗ 
pfehlen —, fondern „eine pſychiſche Abnormität“. Leichte Verbeugung. Schluß 
... Das klang nicht ſehr wiſſenſchaftlich; in Traktätchen fürs gläubige Herze 
mag ſo von Geiſteskrankheit geredet werden. Woran ſoll Frau Iſabella denn 
leiden? Paranoia? Folie cireulaire? Und was ſoll der Laienrichter mit dieſer 
Ausſage anfangen? Als Leumundszeugniß bietet fie wenig Wägbares; und als 
pſychiatriſches Gutachten ift fie erft recht nicht zu brauchen. Wenn alle Frauen, 
die ſchlecht wirthſchaften, deren Gedächtniß trügt, deren Phantaſie ohne Hem⸗ 
mungen arbeitet und deren Zunge im Affekt nicht zu zügeln iſt, in den dunklen 
Bezirk der Anomalien verwieſen würden, ſtünden bald viele Normalhäuſer 
leer. Ueber Piychofen weiß man heute doch ſchon ein Bischen mehr, als Herr 
Dr. Roſinski zu ahnen ſcheint. Merkwürdig: ſchon ſpotten verſtändige Aerzte 
ſelbſt über den modiſchen Aberglauben anSpezialiſtenweisheit, über den Wahn, 
der Naſendoktor habe die Finger von Mund und Ohrenzu laſſen; und in dieſem 
Rieſenprozeß, zu dem, ohne Furcht vor den Koſten, aus drei Reichen die Zeugen 
herbeigeſchleppt werden, tritt als pſychiatriſch Sachverſtändiger ein Praktiſcher 
Arzt aus Wronke auf. Ein offenbar kluger Herr, der aber, als Iſabella noch 
unbehelligt im Schloß befahl, ſeine Diagnoſe tief in des Buſens Tiefe ver⸗ 
barg. Am erſten Verhandlungtag hatte die Gräfin gerufen: „Dr. Roſinskt 
war immer von meine beſten Freunde!“ Dieſe Frau hat wirklich mehr Phan⸗ 
taſie als Sinn für die Realitäten des Lebens. Der Freund fand ſie ſittlich und 
ſeeliſch morbid und eines gemeinen Verbrechens fähig. Oder find auch feine 
Gedächtnißbilder nicht ganz zuverläſſig? Sah er die Hochgeborene erſt, ſeit 
ſie angeklagt ward, in der Schreckenskammer der Abnormitäten? Ehe er 
wieder Spazirgänge als Sachverſtändiger unternimmt, ſollte er den Räthſel⸗ 
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fragen der retroaktiven Suggeſtion nachdenken. In Mußeſtunden daneben 
einfältiglich erwägen, was dem Hausarzt erlaubt, was verboten iſt. 

Die vierte Erinnerung führt zu dem trüben Tag zurück, deſſen kurzer 
Lichtſchein Hektors perſönliches Majoratsrecht im Lethe verſinken ſah. Donars 
Tag, des Gewittergottes. Der Himmel pechſchwarz bewölkt. Die Geſchwo⸗ 
renen ſehen ſchon gar nichts mehr. Plötzlich wirds hell. Coup de foudre. 
Herr Steinbrecht, der den Titel (nichtdas Amt) eines Erſten Staatsanwaltes 
mit niederſächſiſcher Würde trägt, hat die Schlußſenſation, die längſterharrte, 
aus den Falten der Robe geſchüttelt. Das Licht kam, natürlich, von Oſten. Aus 
Warſchau. Dort — denkſt Du auch noch dran, lieber Leſer? — lebte und ſtarb 
die Hebamme Cwell, die dem Schoß der Gräfin den ftreitigen Knaben entband. 
Wirklich entband? Bis heute mußte mans glauben. Nun aber .. Der Staats⸗ 
anwalt hat Herrn von Tresckow, den eleganteſten, weltmänniſchſten der ber⸗ 
liner Kriminalkommiſſare, heimlich nach Warſchau geſchickt, auf daß er den 
Sohn der Madame Cwell vernehme, und dieſer Sohn hat Wunderdinge ent⸗ 
hüllt. Seine Mutter ſei im Januar 1897 in Berlin geweſen, bald aber krank 
und ohne das erhoffte hohe Honorar heimgekehrt; ſie habe der Gräfin das Kind 
nicht entbunden, auch nicht gewußt, ob und welcher Erſatz in die Kaiſerin 
Auguſta⸗Straße 74 geholt ward, und auf dem Sterbebett noch, leider zu ſpät, 
den Wunſch ausgeſprochen, ihre Seele von einem Geheimniß zuentlaſten. Alles 
horcht auf. Der Glaube an die Finalüberraſchung, die kommen werde, kommen 
müſſe, hat alſo nicht getrogen. Iſt die warſchauer Botſchaft erweislich wahr, 
dann iſt die Angeklagte im wichtigſten Punkt auf einer Lüge ertappt; dann 
gabs, ohne Entbinderin und ohne Arzt, keine Entbindung. Iſabella blickt zur 
Saaldecke empor; mit dem Ausdruck ſpöttiſcher Reſignation, wie in einem 
Pflichtkonzert, während Stümper ihr Weſen treiben. Wieder was Neues alſo; 
vor dem Jüngſten Tag wird die Sache wohl nicht mehr enden. Herr Zbigniew 
hat in ſeinen Schalltrichtern offenbar nur einen Theil der neuen Mär aufge⸗ 
fangen; blinzeln d ſchaut er nach rechts, nach links und ſcheint fragen zu wollen, 
ob in dieſem merkwürdig altmodiſchen Melodrama denn zwei Sterbebetten auf 
die Bühne gebracht werden. Rechts und links aber, vorn und hinten iſt Alles in 
froher, in banger Bewegung. Die Cwell wars alſo nicht! Jetzt geht die Geſchichte 
ſchief. Habt Ihr auch gehört, wie der feine Tresckow erzählte, dem SohnderHeb⸗ 
amme ſei für ſeine Ausſage Geld angeboten worden, dreitauſend Rubel und noch 
mehr? Die Vertheidiger fordern in unſicherem Ton eine Pauſe, um über die neue 
Wendung zuberathen. Ein Geſchworener verlangt die Feſtſtellung der Perſon, 
die das Geld geboten habe; wenn ſie den Angeklagten befreundet war, müſſe 
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Etwas zu vertuſchen geweſen fein. Nach der Anficht des Herrn Steinbrecht iſt 
der Verſucher nicht fern: Herr von Koczorowski wars, ein Intimer von Wro⸗ 
blewo; ruhigen Blutes ſpricht der Staatsanwalt den Verdacht aus, deſſen Be⸗ 
ſtätigung einen unbeſcholtenen Edelmann ins Zuchthaus bringen könnte. Auf 
jeden Fall muß der Sohn der Hebamme ſchnell nach Berlin. Der Gerichtshof 
beſchließt, den Mechaniker Thomas Cwell und deſſen Ehefrau Magdalena für 
Montag vorzuladen und bis dahin die Verhandlung auszuſetzen. Montag alſo 
wirds endlich tagen. Auf der Treppe, die, an den Schöffenniederungen vorüber, 
ins Freie führt, ſummt der unbekehrbare Nörgler: „In einem Omnibus ſaß 
ein Mechanikus .. Der Mann will entweder aus einer der beiden Grafen⸗ 
familien raſch noch ein Bischen was Blankes herauskitzeln oder nur gratis 
mal die Reichshauptſtadt deutſcher Intelligenz beſehen; vielleicht auch das An⸗ 
denken der lieben Mama von Schmutzſpritzern ſäubern und ſich vor Verwandt⸗ 
ſchaft und Kundſchaft wichtig machen; bequeme Reklame: auf preußiſche 
Staatskoſten. Ganz ausgeſchloſſen, daß er jetzt noch Entſcheidendes zu ſagen 
hat. Aber auf drei Retourbillets Warſchau⸗Berlin nebſt Gebühr für zwei 
neue ausländiſche Zeugen kommts nun auch ſchon nicht mehr an. Und welche 
Wendung durch Tresckows Fügung! Bis heute früh gehörte die Cwell zum 
Abſchaum der Menſchheit. Ein wüſtes Weib; berüchtigte Bordellwirthin; 
für ein paar Rubel zum Schändlichſten, zu jedem verbrecheriſchen Schwindel 
bereit. Das war Monate lang ein Eckſtein der Anklage. Dieſe beſcholtene Per- 
ſon, dieſes allerliebſte Schmutzpflänzchen importirt die Gräfin aus Ruſſiſch⸗ 
Polen, um eine zuverläſſige Hehlerin ihres Truges zu haben. Der Eckſtein 
lockerte ſich auch nicht, als von der warſchauer Polizei gemeldet wurde, die 
Cwell ſei eine ordentliche Frau geweſen, gegen die nichts vorgelegen habe. 
Polakenflauſen. Das kennt man ſchon. Fünf Rubel: und ſolcher Tſhmownik 
giebt jedes gewünſchte Atteft. Und nun Verwandlung bei offener Szene. Die 
ſelbe Cwell wird zur Ehrenfrau, deren Ausſagelauteres Gold iſt. Wahrſcheinlich 
hat ſie die Krankheit damals nur ſimulirt, um nicht an einem Verbrechen mit⸗ 
wirken zu müſſen. Die ein Bordell halten? Lächerlich. Sie bekommtein Sterbe⸗ 
bett und ein ganz beſonders zartes Gewiſſen und die Königliche Staatsanwalt⸗ 
ſchaft iſt entſchloſſen, ihr den Himmel zu öffnen. Montag kanns luſtig werden!“. 
Es wurde nicht luſtig. Das Ehepaar Cwell war pünktlich zur Stelle, hatte 
aber nichts Beträchtliches zu erzählen. Mama hat den Kindern aus Berlin 
nichts mitgebracht und, um nicht knickerig zu ſcheinen, behauptet, ſie ſei vor 
der Entbindung erkrankt und mit knapper Entſchädigung heimgeſchickt w wor⸗ 
den. Sohn und Schwiegertochter hieltens gleich für eine Ausrede. Auch mit 
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dem Sterbebett iſt nichts anzufangen. Die Frau wollte ihren Thomas noch 
einmal ſehen; doch von einem Geheim niß und von Gewiſſensbiſſen war nie⸗ 
mals die Rede. Die dreitauſend Rubel hat Herr Hechelski, Hek tors Vers 
trauens mann, dem Mechaniker angeboten; er wollte ſogar bis zu zehntauſend 
gehen. Herr von Koczorowski hat alle Annäherungverſuche abgelehnt. Nie- 
mand giebt dieſem grundlos Verdächtigten eine Ehrenerklärung. Niemand 
fragt Pan Hechelski, wer ihm geftattet habe, über ſolche Summen zu ver⸗ 
fügen. Niemand ſcheint für möglich zu halten, daß ein Privatſpitzel, der für 
eine Ausſage zehntauſend Rubel anbietet, den Zeugen zum Meineid verleiten 
will und, als eines im 8 159 StGB mit Zuchthaus bedrohten Verbrechens 
dringend verdächtig, in Haft genommen werden könnte. Niemand. Der Fall 
Cwell iſt erledigt. Die ſchamloſe Kupplerin verſchwindel; nur die „der Gräfin 
gänzlich unbekannte Hebamme“ bleibt und genügt am Ende auch für die 
Plaidoyerbedürfniſſe. Das Licht aus Oſten hat nicht lange geleuchtet. Immer⸗ 
hin ſieht jetzt auch ein myopiſches Auge, auf welchen Tragbalken die Anklage 
ruht. So unerſchütterlich waren die „Feſtſtellungen“ der Staatsanwaltſchaft, 
daß ſchon das wirre Echo eines Kleinleuteklatſches ausreichte, um die Feſt⸗ 
ſteller ſelbſt ins Wanken zu bringen. Zwei Prokurotoren waren bereit, die ver · 
blichene Nabelentbinderin auf feurigen Armen in den Glorienhimmel zu heben. 
* * 
* 

Die vier Szenen aus der langwierigen Kriminalkomoedie wurden hier 
ausführlich erzählt, weil fie paradigmatiſch beweiſen, wie viel überflüſſige Ar⸗ 
beit in dieſem Prozeß geleiſtet ward; nur paradigmatiſch: leicht wären zwei 
Dutzend ähnlicher Vorgänge anzuführen. Drei Viertel aller Zeugen, aller 
Koſten, allen Zeitaufwandes waren zwecklos, konnten unter keinen Umſtänden 
die Entſcheidung der Richter determiniren. Tage lang wurde verhört und ver⸗ 
handelt, um feſtzuſtellen, ob eine Frau von fünfzig Jahren noch gebären könne 
und ob im vierten, fünften Monat der angeblichen Schwangerſchaft in den Hem⸗ 
den der Gräfin Menſtrualblutflecke gefunden worden ſeien. Jedes Handbuch 
der Gynäkologie konnte ſchon im Vorverfahren die nöthige Auskunft geben. 
Und wer das juriftifehe Staatsexamen beſtanden hat, ſollte, ehe er ſich an den 
Richtertiſch ſetzt, eigentlich auch jo viel Medizin gelernt haben, daß er weiß: bis 
zum Eintritt der Menopauſe kann, während der ganzen Zeitdauer der Men⸗ 
ſtrualfunktion, im befruchteten Schoß einer ſonſt gebärtüchtigen Frau ein Kind 
wachen. Die Katamenialblutungen ſprächen alſo nicht gegen, ſondern ſehr laut 
für die Möglichkeit der Schwangerſchaft; laut ſogar noch, wenn fie wirklich bis 
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in den fünften Monat gedauert hätten. Spiegelberg rechnet in feinem Lehrbuch 
der Geburthilfe das Aufhören der Menſes nicht zu den ſicheren Zeichen der 
Schwangerſchaft; dieſes Zeichen, ſagt er, ift zwar werthvoll, kann aber fehlen 
oder ſo undeutlich ſein, daß es nicht zur Diagnoſe zu benutzen iſt. „In ſeltenen 
Fällen erſcheint eine Blutung noch nach der Konzeption einmal oder mehrere 
Male; gewöhnlich in ſchwachem Grade und unregelmäßig; doch liegen auch 
Berichte von Weibern vor, die nur während der Schwangerſchaft menſtruirt 
geweſen fein ſollen ... Die Mehrzahl ſolcher Abgänge iſt nur pathologiſcher 
Natur und häufig ſtammt das Blut nicht aus dem cavum uteri, ſondern 
aus Eroſionen und Gefäßektaſien des collum.“ Laienirrthum alſo leicht mög⸗ 
lich. Haben die am Prozeß Kwilecka betheiligten Herren nie von den Launen 
der regles surnuméraires gehört, von den Hämorrhagien, die als Folge von 
Uterus myom auftreten, von all den Genitalblutungen, die mit der Menſtrua⸗ 
tion nichts zu thun haben? In ihrer eigenen Familie nie von Frauen, deren 
Menſes noch kamen, als der Leibesumfang ſchon unzweideutig die Schwangere 
verrieth? Daß eine Frau über Fünfzig Mutter wird, ift nicht alltäglich; doch 
auch nicht unerhört. „Frauen von fünfzig, ja, von ſechzig Jahren haben noch 
Kinder geboren“, ſagt der berliner Gynäkologe Profeſſor Gebhard in Veits 
Handbuch. Barker hat von einer Achtundfünfzigjährigen berichtet, der ein Kind 
entbunden wurde. Depaſſe hat 1891 den Fall einer grossesse à einquante- 
neuf ans beſchrieben. In EulenburgsRealencyklopädie der Heilkunde giebtder 
prager Profeſſor Kiſch das Reſultat der Unterſuchungen, die er an fünfhundert 
Frauen verſchiedener Nationalität vorgenommen hat; davon kamen hundert⸗ 
undſechs erſt nach Vollendung des fünfzigſten Lebensjahres ins klimakteriſche 
Alter; in neunundachtzig Fällen trat die Menopauſe zwiſchen dem fünfzig⸗ 
ſten und dem fünfundfünfzigſten Lebensjahr ein; „in den nördlichen Ländern 
im Allgemeinen ſpäter als in den ſüdlichen.“ Als wichtig gilt: Raſſe, Verebung, 
Klima, Beginn der Pubertät, äußere Lebensverhältniſſe; mit ſchwerer Arbeit 
bepackte Frauen pflegen früher ins Klimakterium zu kommen als reiche, müßige 
Damen. Graf Weſierski⸗Kwileckt war 1896 zweifellos zeugungfähig, iſts (er 
könnte ſeine theuer bezahlte Reputation gefährdet glauben!) vielleichtheute noch. 
Die Gräfin hatte die Menſtrua, konnte alſo gebären. Dagegen war mit Waſch⸗ 
weibergeſchwätz nichts auszurichten. Freilich: „Die Angeklagte hat keinen Arzt 
zugezogen“. Höchſt verdächtig. Warum denn verdächtig? Brauchteine Frau, 
deren Schwangerſchaft normal verläuft, durchaus einen Arzt und iſt die Unter⸗ 
ſuchung des!lterus ein ſolches Vergnügen, giebt ſie auch nur ſolche Beruhigung, 
daß die nach dem goethiſchen Wort doppelt Schöne, in der zwei Leben wohnen, 
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ſich danach ſehnen ſollte? Die Anklage fand einen ohne die Annahme böſen 
Trachtens unerllärlichen Widerſpruch darin, daß Iſa geſagt hatte, ſie reiſe 
nach Berlin, weil dort gute Frauenärzte zu haben ſeien, und dann doch den Pro⸗ 
feſſor Renvers, den ihr Herr von Jazdzewski empfahl, nicht rufen ließ. Der 
Schwurgerichts präſident kam über dieſen ungeheuerlichen Widerſpruch (ohne 
das immer parate Wort, Widerſpruch“gäbe es für unſere Alltagskriminaliſten 
überhaupt feine Beweisaufnahme) gar nicht hinweg. Merkwürdig. Eine Frau 
kann wünſchen, in ihrer ſchweren Stunde für den Nothfall berühmte Spe⸗ 
zialiften in der Nähe zu haben, und braucht fie, wenn in der Wochenſtube 
Alles glatt geht, den noch nicht rufen zu laſſen. Vom Nollendorfplatz, wo Pro⸗ 
feſſor Renvers wohnt, dauert der Weg in die Kaiſerin Auguſta⸗Straße knapp 
fünf Minuten. Gynäkologen jeglichen Ranges ſind durchs Telephon raſch 
herbeizuklingeln. Ganz ſo bequem hat mans in Wroblewo nicht. Darbende 
Doktoren erſehnen vielleicht eine Beſtimmung, die jede Schwangere verpflichtet, 
beim Beginn der Wehen einen Arzt „zuzuzie hen“ (auch ein hübſches Wort; 
Sprachgebrauch: Er hat ſich eine Krankheit und dann einen Arzt zugezogen). 
Noch aber iſt ſolche Pflicht von keinem Geſetz vorgeſchrieben; noch gebären 
ſelbſt in civiliſirten Ländern gewiß neun Zehntel aller Frauen ohne ärztlichen 
Beiſtand; noch hält man das Reifen und die Expulſion des Kindes für einen 
natürlichen Prozeß, der den gelehrten Helfer erſt fordert, wenn die Puerperal 
vorgänge von der Norm abweichen. In Wroblewo waren erwachſene Töchter, 
vor deren neugierigem Auge eine fünfzigjährige Mutter ſich nicht gern ins 
Wochenbett legt; war ein krankes Faktotum, eine Hausfranzöſin, deren Ge⸗ 
breſten die Gräfin nie recht zur Ruhe kommen ließen; war, wenn Kompli⸗ 
kationen eintraten, ein namhafter Spezialarzt nicht ohne gefährlichen Zeit⸗ 
verluſt herbeizuſchaffen; und eine nervöſe Dame, deren hitziger Phantaſie 
während der Schwangerſchaft alle Hemmungen fehlen, konnte wohl zu der 
Zwangsvorſtellung gelangen, die feindliche kwilczer Linie werde die Möglich⸗ 
keit finden, in Wroblewo dem Kind oder der Mutter ein Leid anzuthun. Grün⸗ 
de genug, nicht zu Hauſe zu bleiben; zumal für die launiſche, excentriſche, reiſe⸗ 
luſtige Iſabella. Ein Wochenſchwindel war, unter Aſſiſtenz der in ſolchem 
Geſchäft erfahrenen Hebamme Oſſowska, auf einem entlegenen polniſchen 
Gut leichter durchzuführen als im berliner Weſten. Die Gräfin nahm eine 
andere, als tüchtig empfohlene Hebamme und bat ihren Hausarzttelegraphiſch, 
zu kommen; nur ihren Hausarzt: denn die „Zuziehung einer Autorität“ war 
eben nicht nöthig. Das Alles konnte in der Vorunterſuchung feſtgeſtellt wer⸗ 
den und bot, als vollkommen normal, nicht das geringſte Verdachtsmoment. 
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In der Vorunterſuchung hat auch die Amme, gegen deren Zeugniß kein Be⸗ 
denken ſprach, ausgeſagt, das Kind, das ihrer Bruft anvertraut war, ſei ohne 
Zweifel ein neugeborenes geweſen; ſie ſelbſt habe das Würmchen von dem 
meconium, dem Kindspech der erſten Lebensſtunden, geſäubert und es habe 
erſt ordentlich getrunken, als ihm von Roſinski das Zungenband gelöſt war. 
Der Abgeordnete Propſt von Jazdzewski, der Hunderte von Kindern getauft 
hat, erklärte mit äußerſter Beſtimmtheit, der Knabe, deſſen Leib er als Täufer 
betaſtete, könne nur ein paar Tage vorher geboren worden ſein. Während des 
Geburtaktes war Iſas Tochter neben, Iſas Freundin auf der Schwelle der 
Wochenſtube geweſen. Wenn dieſe Ausſagen nicht durch neue Gravantien er⸗ 
ſchüttert ſchienen, konnte der ganze Fragenkomplex für die Hauptverhandlung 
nicht mehr erheblich ſein. Und, nur nebenbei: iſt Humanität, Ritterlichkeit, 
Germanenkeuſchheit — und wie die ſchönen Zierwörter noch heißen mögen — 
in Gerichtsſälen denn zum leeren Wahn geworden? Iſts nöthig, vor den 
Kindern, den Feinden, der lungernden Senſationſucht das Geſchlechtsleben 
einer Angeklagten, Gräfin oder Taglöhnerin, zu entſchleiern, wenn dieſe Ex⸗ 
hibition für die rechtliche Beurtheilung des Thatbeſtandes doch werthlos 
bleiben muß, dem Erkenntniß ſuchenden Richter nicht den Weg weiſen kann? 

Eben ſo unerheblich war der aus Paris eingeſchleppte Plunder. Eine 
Dame hat 1896 bei einer lutetiſchen Hebamme ein Kind zu kaufen geſucht; 
kein irgendwie ernſt zu nehmendes Indizium ſpricht dafür, daß Iſabella 
Kwilecka dieſe Dame mar; höchſt unmahrſcheinlich, daß eine Polin einen Gallier⸗ 
baſtard in ihre Sippe ſchmuggeln will. Thut nichts: die Hebamme wird auf 
Staatskoſten nach Berlin ſpedirt. Sieht die Gräfin und ſagt: Die wars nicht. 
Wird der Quark nun wenigſtens weggeräumt? Nein: er wird in der Haupt⸗ 
verhandlung noch einmal aufgetiſcht, würde vielleicht als ein beſonders feiner 
Leckerbiſſen empfohlen, wenn die sage- femme nicht jo weiſe geweſen wäre, 
für die zweite Fahrt nach Berlin eine Entſchädigung zu fordern, deren Höhe ein 
preußiſcher Staatsanwalt nicht zu verantworten wagt. Natürlich wird nicht 
das winzigſte Butterkügelchen gefunden. In der ſelben guten Stadt Paris 
hat im ſelben Jahr eine Ausländerin einen Gummibauch gekauft. Auch hier 
iſt jede Möglichkeit, die Identität feitzuftellen, von vorn herein ausgefchloffen, 
trotzdem ein Freund Hektors, des uuumfaſſers, Maler von Metier, an der Seine 
als Amateurdetektive in der Sache eifrig gearbeitet hat. Zur Hauptverhandlung 
aber wird auch für dieſes Beweistnema aus Paris ein nicht klaſſiſcher, doch ro⸗ 
mantiſcher Zeuge geholt, das Gerede ſpinnt ſich über Stunden hin, halbe Tage, 
und das Ergebniß iſt, wie zu erwarten war: Null. Was bleibt noch? Eine De⸗ 
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peſche, deren Wortlaut neben der harmloſeſten auch eine üblere Deutung zuliehe. 
Aber die Angeklagte kann nicht klipp und klar angeben, warum ſie 1896 über⸗ 
haupt nach Paris gereiſt iſt. Ungemein verdächtig. Einer polniſchen Gräfin, 
die den Werth des Geldes nie wägen lernte und von der rage du chiffon 
beſeſſen iſt, darf man gewiß nicht zutrauen, ſie ſei ſo weit gereiſt, nur um die 
Boulevards und die Läden der Rue de la Paix wiederzufchen, ſich zu amu⸗ 
ſiren und die neuſten Errungenſchaften der Kosmetiker heimzubringen. Noch 
verdächtiger: ſie weiß 1903 nicht mehr, wo ſie 1896 in Paris gewohnt hat. 
„Aber, Frau Gräfin, wollen Sie uns im Ernſt ...?“ Bald danach erzählt 
der Zeuge Roſinski, er habe Namen und Straße des berliner Hotels ver⸗ 
geſſen, in dem er 1897 abgeſtiegen ſei. Niemand horcht erſtaunt auf; ein 
Zeuge, kein Angeklagter! Und wenn die Gräfin nun wirklich in Paris Etwas 
zu verbergen gehabt, ſich unter falſchem Namen einquartirt hätte und jetzt 
Gedächtnißſchwäche heuchelte, weil ſie ihrer Familie gern verſchweigen möchte, 
was damals geſchah? Wäre damit das Geringſte für eine Kindesunter⸗ 
ſchiebung bewieſen? Kann ſelbſt der Sauberſte jedem Schritt, den er einmal 
that, von Millionen Augen nachſpüren laſſen? Und wiſſen unſere Krimi⸗ 
naliſten nicht, nach Pitaval, Richer, Feuerbach noch immer nicht, wie oft das 
einzelne Verdachtsmoment den Betrachter narrt? So lange nach Jean Paul 
nicht, daß ſeltſamere Zufälle, als die reichſte Phantaſie der Romanſchreiber 
auszuſinnen vermag, das pauſenlos dichtende Leben erfindet? 

Sie wiſſen, wenn fie im ſchwarzen Talar auf dem Richterſtuhl ſitzen, 
von dieſem Leben nicht viel. Im Prozeß Sternberg hielt der Vorſitzende für 
ganz unglaublich, daß eine Proſtituirte den Namen eines Kunden nicht kenne, 
der mehr als einmal zu ihr gekommen ſei; der alte Herr glaubte wohl, auch 
ſolchen Damen ſchicke man vorher die Viſitenkarte ins Zimmer. Im Prozeß 
Kwilecka erlebten wir noch höhere Wunder. Das Unzulängliche ward Er⸗ 
eigniß; Unmögliches fand ſchnell willigen Glauben. Die Gräfin hat Tücher um 
den Leib gewickelt, Schrotbeutel, einen Gummibauch — Alles zuſammen oder 
der Reihe nach? — und neun Monate lang durch geheuchelte Schwanger⸗ 
ſchaft die Erfahrenſten, Mütter und Großmütter, getäuſcht. Sie hat aus 
Wroblewo in Bordeauxflaſchen Schweineblut, aus Krakau eine Nabelſchnur 
nebſt Nachgeburt nach Berlin geſchafft, mit ſchrillem Gekreiſch fünfſtündige 
Wehen markirt, vor zwei verheiratheten Frauen, vor Amme und Hausarzt 
mit vollem Erfolg die müde Wöchnerin gemimt. Am Kneiptiſch, beim Ball⸗ 
ſkat würde der Richter ſolche Erzählung ins Fabelreich weiſen. „Seit ſieben 
Jahren ſchleicht das Geraun über ein Hintertreppendelikt durch die Leute⸗ 
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kammern zweier polniſchen Rittergüter: kein Wunder, wenn der Klatſch ins 
Rieſenmaß wuchs. Laßt mich in Frieden! Einer Frau, die man genau kennt, 
ſieht man, auch ohne den Bauchumfang zu meſſen und den Foetalpuls zu 
fühlen, an, ob fie in anderen Umſtänden iſt; meift ein ganz verändertes Ge⸗ 
ſicht. Die Ausſtopfung allein thut es alſo nicht. Wer dieſe Pantomimik ſo 
lange, ohne ſich je zu vergeſſen, vor mißtrauiſchen Blicken durchführt, könnte 
ſich für Geld ſehen laſſen. Und nun gar die Puerperalkomoedie vor Amme und 
Arzt, das Schweineblut, der krakauer Import, — nein: lieber noch her mit 
dem Blumenmedium. Die nächſte Runde!“ In foro iſts anders. Da ſchweigt 
der ſchlichte Menſchenverſtand, das Unterſcheidungvermögen ſchwindet und 
aus dem Dunkel taucht, nur von irren Flämmchen uralten Aberglaubens 
noch umzuckt, die Kolportagewelt mit all ihren Wonnen und Schrecken, ihren 
roſigen Engelchen und pechſchwarzen Teufeln. Alles Menſchliche wird fremd. 

Kann ein Engel das Kind eines Teufels ſein? Sicher; Hugo, Sue, 
D'Ennery haben mit ſolchen Rontraften gern die Nerven gerüttelt und in den 
Groſchenheften wachſen auf Miſthaufen immer die weißeſten Lilien. Auch 
dieſes Schauſpieles durften wir uns in Moabit freuen. Aniela Andruſzewska: 
eine Beſtie; Jadwiga, ihr Töchterlein: die Zier jeder Menſchengemeinſchaft. 
Aniela hat das Kind nebſt Zubehör in Krakau eingehandelt, nach Berlin gebracht 
und auf dem Sterbebette die Tochter verpflichtet, dem Grafen Hektor das Furcht⸗ 
bare zu melden. Trotzdem Gelöbniß hat Jadwiga zwei Jahre gewartet und, nach 
erfüllter Kindespflicht, viel von dem großen Stück Geld geredet, das ſie be⸗ 
kommen werde, bekommen müſſe. Sie iſt mit Hechelski, Hektors Spürhund, 
verwandt, hat mit ſeiner Hilfe ihr Beichtſprüchlein zu Papier gebracht; und 
brauchte, mit ihrem halb eingedrillten, halb wirren Geſchwätz, ernſten Män⸗ 
nern nicht die Zeit zu ſtehlen. Im Schwurgerichtsſaal hat fie die Hauptrolle. 
Ungefähr Johannes vor Herodias und dem Tetrarchen. Was fie jagt, ift un⸗ 
zweifelhaft wahr, wer ihr frevelnd widerſpricht, des Meineides dringend ver⸗ 
dächtig. Kann gar noch feſtgeſtellt werden, daß Mutter Aniela im Januar 
1897 vier, fünf Tage lang nicht in Wroblewo war, dann ſind Kwileckis und 
Genoſſen verloren. Ein Schock Zeugen zu dieſer hochnothpeinlichen Frage. „Die 
Alte war da.“ „Die Alte kann weggeweſen ſein.“ „Ich erinnere mich nicht.“ 
Und wenn ſie nun verreiſt geweſen wäre? Das hätte, Hoher Gerichtshof, auch 
noch nichts bewieſen. Das gab nicht einmal hinreichenden Grund zur Eröff- 
nung des Hauptverfahrens. Zu beweiſen war, daß die Gräfin Weſierska⸗ 
Kwilecka nicht geboren, in gewinnſüchtiger Abſicht ein Kind unterſchoben 
hatte. Wenn andere haltbare Indizien fehlten, bewies eine Reiſe der Wirth⸗ 
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ſchafterin gar nichts. Und doch hätten die Geſchworenen die Schuldfragen 
wahrſcheinlich bejaht, wenn dieſe Reiſe ihnen glaubhaft gemacht worden wäre. 
„Gott, Gott, auf welchen Fundamenten ruht die menſchliche Gerechtigkeit⸗ 
pflege!“ Hebbels Wehruf ſoll nie verhallen... In der akuſtiſchen und op⸗ 
tiſchen Wolke, die in heißen, von keuchender, ſchwitzender Menſchheit über⸗ 
füllten Schwurgerichtsſälen entfteht, wird jede Schallirrung, jede Luftſpie⸗ 
gelung möglich. Wie Alkoholdunſt legt ſichs um das Hirn. Als ich, ſchon in 
der erſten Woche, über den Inbegriff dieſer Verhandlung leiſe zu lachen wagte, 
ſtarrten die Nachbarn mich beinahe entſetzt an. Sie waren im Rauſch. Später 
haben fie auch gelacht. Zu ſpät. Hätten die Zuhörer, die Preßgloſſatoren — 
und namentlich die Vertheidiger — die Hechelskiade früher komiſchgenommen: 
die Schauermär wäre nicht vierzehn Tage lang lebensfähig geblieben. 

Drei Viertel der Beweisaufnahme waren zwecklos, mindeſtens drei 
Viertel des Koſtenaufwandes nutzlos verthan. Als Iſa fich fürs letzte Wochen⸗ 
bett vorbereitete, ließen die Verbündeten Regirungen eine Strafprozeßnovelle 
ſcheitern, weil der Reichstag die Berufunginſtanz mit fünf, nicht, wie ſie vor⸗ 
ſchlugen, mit drei Richtern beſetzen wollte. Fünf: Das würde zu theuer. Ich 
glaube, daß die ergebnißloſen Prozeſſe gegen die Direktoren der Pommern⸗ 
bank und gegen Kwileckis den preußiſchen Fiskus größere Summen gekoſtet 
haben, als der 1896 verweigerte Mehraufwand im ganzen Reich für zwei 
Etatsjahre verſchlungen hätte. Und der Servilſte ſelbſt wird nicht ſagen, dieſes 
Geld habe den Ruhmesglanz deutſcher Rechtspflege gemehrt. 


* * 
* 


Die öffentlich Meinenden haben den Staatsanwalt Dr. Müller zum 
Sündenbock erwählt. Einen ſehr jungen Herrn, der im Pommernprozeß 
noch als Aſſeſſor dem Staatsanwalt Beeck half und dem die Vorgeſetzten 
wohl beſondere Fähigkeit zutrauen müſſen, da fie ihn jetzt ſchon zum Haupt⸗ 
vertreter einer fo weithin intereffirenden Anklage beſtellten. Das Vertrauen 
ſcheint mir beſſer begründet als die Anklage. Herr Dr. Müller iſt nicht fo, 
wie er in den Zeitungen ſteht. Gar nicht ſchneidig, kein Prokuratorentypus; 
nicht einmal eigentlich preußiſch. Er macht den Eindruck eines für Strafge⸗ 
richtsverhältniſſe ungewöhnlich ſoignirten, der fröhlichen Wiſſenſchaft nicht 
fremden Herrn, der in reichen Häuſern verkehrt und großkaufmänniſch kühle 
Höflichkeit ſchätzen gelernt hat. Vielleicht hörte er als Referendar noch Herrn 
Fritz Friedmann plaidiren und merkte, welche erfriſchende Wirkung dieſer 
unerſetzte Stimmungmacher aus einer ſalopp ſcheinenden und doch ſchlau bes 
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rechneten Redeweiſe zog, die ſich nach der ſteifen Kriminalſprache ausnahm 
wie im Mumienkabinet ein lebendiger Menſch. Auch Herr Dr. Müller liebt 
Wendungen, die man in Bankbureaux und Kaffeehäuſern öfter hört als in Alt⸗ 
moabit. Er iſt nicht grob, nicht hochfahrend, nicht unnahbar und hat nicht den 
Ehrgeiz, die Angeklagten zu beleidigen. Das iſt leider ſchon viel. Dabei offenbar 
intelligent und von dem Streben geleitet, pſychologiſche Zuſam menhänge zu 
ertaſten. Während der Beweisaufnahme war er ruhig und höflich; faſt jede 
Frage klug vorbedacht. Ins Plaidoyer glitten freilich falſche Metaphern und 
ſchlimme Behauptungen; die ſchlimmſte war wohl, daß jedes Civilgericht nach 
ſolcher Verhandlung gegen die Gräfin entſcheiden würde (kein einziges; die 
„Civiliſten“, die ja noch Juriſten find, hätten ſich auf dieſe Beweisanträge gar 
nicht erſt eingelaſſen). Das bliebe verzeihlich, ſelbſt wenn es für den Verlauf 
der Sache nicht belanglos geweſen wäre. Ein blutjunger Beamter, der ſeinen 
zweiten Rieſenprozeß entgleiſen ſieht und fürchten muß, daß liebe Kollegen 
morgen fein Kindspech bewitzeln. . Trotz manchem blunder hat er in beiden 
Fällen wirkſamer plaidirt als die älteren Herren, neben denen er ſaß. Und 
Herr Steinbrecht, der ſich von Altona aus wohl durch unerſchaute Talente 
für Moabit empfahl, hat jeden Fehler des Jüngeren redlich mitgemacht. 
Unfaßbar, unbegreiflich wie ein Räthſelbild aus weltenfernen Kultu⸗ 
ren war mir nur der Eifer, den beide Herren aufboten, um vier Menſchen 
ins Zuchthaus zu bringen. Zwei Männer, die als Privatperſonen gewiß 
eines Spätzchens Flügellähmung mitleiden, ihrem Dienſtmädchen nicht ohne 
zwingenden Grund einen Sonntagsausgang verbieten würden. Ich muß 
annehmen, daß ſie von der Schuld der Angeklagten überzeugt waren. Doch 
konnte ſich, mußte nicht in diefe Ueberzeugung manchmal wenigſtens ein Zwei⸗ 
fel drängen? Berryer, nur ein Advokat, deſſen Hilfe aber von Louis Napo⸗ 
leon und Ney, von Lamennais und Chateaubriand geſucht ward, und, Alles 
in Allem, ein Mann, hat geſagt: II vaut mieux laisser dix coupubles 
en liberté que de frapper un innocent. Schien den Staatsanwälten 
nicht einen Augenblick möglich, daß die Gräfin, der Graf, die Dienerinnen 
Runſchuldig ſeien? Niemals, beim Kaliber dieſer Zeugenſchaar? Welche Pran⸗ 
gerſtrafe hätte ſie ſchimpflich genug gedünkt, wenn, etwa in einem Meineids⸗ 
prozeß, dieſe Völker zur Entlaſtung Beſchuldigter vorgeſchickt worden wären? 
Caecilie Parcza. Jahre lang dieduſtdirne (fo reden Staatsanwälte ſonſt oft von 
ſolchen Mädchen) eines Offiziers, der ihre Zärtlichkeiten bezahlt. Ein entmenſch⸗ 
tes Geſchöpf, das jein Kind (hier macht ſich der Hinweis auf die Löwin und ihr 
Junges gut) für ſchnödes Geld verſchachert, ſich nie mehr drum kümmert und 
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das Muttergefühl erſt entdeckt, als wieder Geld zu verdienen ſcheint. Würde 
eine rechte Mutter, meine Herren Geſchworenen, nicht hundertmal lieber auf 
alles Glück verzichten, als ihr Fleiſch und Blut aus dem Glanzeiner Grafenherr⸗ 
ſchaft in die dumpfe Bahnwärterhütte holen? (Die Barbara in Hebbels „De⸗ 
metrius“ iſt wirklich aus edlerem Stoff als dieſe unheilige Caecilie). Frau 
Oſſowska. Eine Perſon, die, weil die Sache verjährt iſt, ſchamlos geſteht, daß 
ſie an einer Kindesunterſchiebung mitgewirkt hat, die auf Kaſſibern von den 
Summen ſpricht, die ihre Ausſage ihr eintragen wird, und der Gottes Finger 
das Schandmal auf die Stirn gebrannt hat. Jadwiga Andruſzewska. Eine 
Hyſteriſche, die nicht weiterkann, wenn ihre Textwalze abgeleiert iſt; die von 
der eigenen Schweſter des Meineides bezichtigt wurde; eine Kreatur Hech⸗ 
elskis, die auf das zu erwartende Sündengeld ſchon Schulden gemacht hat. 
Hechelskiſelbſt, der als gewerb mäßiger Verleiter zum Meineid längſt ins Zucht⸗ 
haus gehört. Und dieſer Graf Hektor, der, ſtatt die Ermittlungen der zu⸗ 
ſtändigen Stelle zu überlaſſen, ſeine Agenten mit voller Börſe durch Europa 
hetzt und mit den feinen und groben Mitteln der Korruption für einen Ver⸗ 
mögensvortheil ficht! Solche Zeugriffe, nebſt Waſchfraubaſereien und Heb⸗ 
ammenklatſch, ſollen den blanken Ehrenſchild einer uralten Adelsfamilie, für die 
Standesgenoſſen, Prälaten und treue Diener die Hand zum Schwur heben, 
auch nur mit dem kleinſten Fleck beſchmutzen? Nein, meine Herren, noch.. 
Ungefähr ſo wäre es gekommen. Und nun kein Zweifel, nicht das leiſeſte Be⸗ 
denken, wo vier Menſchenleben auf dem Spiel ſtehen und das Schickſal eines Ge⸗ 
ſchlechtes entſchieden werden ſoll? Unſere Staatsanwälte ſind nicht mehr im al⸗ 
ten Wortſinn procureurs, deren Hauptſorge ſein mußte, der Staatskaſſe mög⸗ 
lichſt viele Vermögenskonfiskationen und hohe Geldſtrafen zu beſcheren. Auch 
Kläger in der Bedeutung, wie noch die Karolina und der ganze Parteiprozeß ſie 
kannte, ſind ſie heutzutage nicht mehr, ſondern auf dem Strafrechtsgebiet Ver⸗ 
treter der Staatshoheit und verpflichtet, die entlaſtenden Thatbeſtandsmerk⸗ 
male mit nicht geringerem Eifer als die belaſtenden ans Licht zufördern. Warum 
ſehen wirs ſo ſelten und müſſen doch glauben, daß jeder Staatsanwalt ſeine 
Pflicht zu erfüllen ſucht? Suggeſtion der Gewohnheit, die nur noch Nummern, 
nicht Menſchen kennt und den Verdacht zur Gewißheit aufbläſt? Berufskrank⸗ 
heit, wie die Bäckerbeine und die Phosphornekroſe? In der, Rothen Robe“ ſagt 
der Schwurgerichtspräſident zum Staatsanwalt: „Sie ſind aufgeregt; ver⸗ 
ſtehe; vor dem erſten Todesurtheil! Das giebt ſich mit der Zeit.“ Mag ſein. 
Aber im Fall Kwilecka, nach dieſer Beweisaufnahme, nicht ein Blick auf die 
Fülle des Entlaſtungmaterials, nicht ein armes Wörtchen, das die Unſchuld 
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der Angeklagten immerhin möglich erfcheinen läßt? Statt ruhiger Abwägung 
der Ergebniſſe in ſchroffſtem Ton die Behauptung, jedem Juriſten, jedem ver⸗ 
nünftigen Menſchen ſogar müſſe ſolcher Beweis zum Schuldſpruch vollaufge⸗ 
nügen? Den Vertheidigern wird oft vorgeworfen, fie dienten der honorirenden 
Partti, nicht der Wahrheit, deren Bettlerblöße zur Honorantenrolle nicht taugt. 
Die Geſchmähten ſollten in einer Jahresſtatiſtik feſtſtellen laſſen, wie oft 
Staatsanwälte in der Hauptverhandlung die Anklage zurückgezogen oder min- 
deſtens im Schlußvortrag die entlaſtenden Umſtände nachdrücklich betont 
haben. Der höchſte preußiſche Orden trägt das Motto: Suum cuique; und 
patriotiſche Schreiber betheuern, dieſes Wort ſei ſtets Preußens Wahlſpruch 
geblieben. Bei Cicero, der es wirklich noch vor Friedrich dem Erſten ſprach, hieß 
es: Justitia in suo cuique tribuendo cernitur. Der Urſprung ſcheint ver⸗ 
geſſen. Markus Tullius und Ulpian werden nicht mehr geleſen. Noch heute aber 
iſt das ſichtbarſte Weſenszeichen der Gerechtigkeit, daß ſie Jedem das Seine giebt. 

Doch um nicht ſelbſt in den eben gerügten Fehler zu fallen, muß ich 
auch hier die mildernden Umſtände anführen. Als Inſtigator, als treibende 
Kraft, war Graf Hektor Kwilecki thätig. Ein ungemein gewandter Herr, der 
ohne Verletzung der Eidespflicht ſagen konnte, er glaube, daß die Ermittlungen 
— die nach Frankreich, Rußland, Oeſterreich führten und gierige Geſchäfts⸗ 
leute Monate lang in Athem hielten — ihn nicht mehr als fieben- bis acht⸗ 
tauſend Mark gekoſtet hätten. Ein Mann, der mit Anſehen und Bruſtton 
ſelbſt Staatsanwälten zu imponiren vermochte. Am ſiebenzehnten Verhand⸗ 
lungtag war er, nach ſiebenjähriger Spürarbeit, feiner Sache noch ſicher; am 
neunzehnten bat er der Gräfin die Verdächtigung ab, ſorgte aber dafür, daß 
den Geſchworenen die Abbitteerſt nach dem Wahrſpruch bekannt werde. Herzig, 
nicht wahr? Er hatte ſich, recht plötzlich, von der Unſchuld ſeiner Verwandten 
überzeugt und wußte, daß an eine Verurtheilung nicht zu denken war, wenn 
er die neue Ueberzeugung fo offen wie vorher die alte ausſprach. Das wäre ja 
aber ein Verſuch zur Beeinfluſſung der Richter geweſen; und ſo was thut man 
doch nicht. Wurde die Schuldfrage von der Jury bejaht: dann konnte Hektor zu 
Iſa ſprechen:„Theures Weib, gebiete Deinen Thränen! Ich bat Dir geſtern ſchon 
Alles ab“. Und zu den zürnenden Landsleuten: „An mir liegts nicht; ich habe 
Sehnen und Groll in des Lethe ſtillen Strom verſenkt; aber ſo ſind dieſe Preu⸗ 
ßen.“ Glissez, poète, n'appuyez pas... Noch wichtiger war, daß nach den 
Ergebniſſen der Vorunterſuchung gelehrte Richter den Verdacht, hinreichend“ 
gefunden und die Eröffnung des Hauptverfahrens beſchloſſen hatten. (Hoffent⸗ 
lich ändert die Strafprozeßreform die Beſtimmung, wonach die „Nichteröff⸗ 
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nung“ mit thatſächlichen und rechtlichen Gründen, die Eröffnung nur mit 
der Feſtſtellung hinreichenden Verdachtes zu motiviren iſt. Denn dieſe Be⸗ 
ſtimmung kann ſelbſt gewiſſenhafte Richter auf den Gedanken bringen: „Ganz 
klar iſt die Sache nicht; lehnen wir, mit ausführlichen, alſo leichter anfecht⸗ 
baren Motiven, die Eröffnung ab, dann geht der Staatsanwalt ans Be⸗ 
ſchwerdegericht und unſer Beſchluß wird am Ende noch aufgehoben; mag ſich 
die Spruchkammer ſelbſt Klarheit ſuchen.“ Auf die erkennenden Richter drückt 
dann aber ſchon wieder die Thatſache des Eröffnungbeſchluſſes, gegen den es 
übrigens nicht, wie gegen die Ablehnung, ein Beſchwerderechtsmittel giebt.) Und 
nun kamen noch die Sachverſtändigen. Herr Dr. Roſinski hält die Gräfin der 
That für fähig. Herr Dr. Störmer glaubt nicht an die Entbindung. Der Titu⸗ 
larprofeſſor Dr. Dührſſen, der, in der Stadt Olshauſens und Guſſerows, von 
Staatsanwälten und höheren Reportern als „gynäkologiſche Autorität erſten 
Ranges“ angeſtrahlt werden kann, iſt beinahe ſicher, daß Iſa, die er 1903 kennen 
lernte, 1896 nicht ſchwanger war. (Wer mag wohl der Staatsanwaltſchaft als 
Gutachter gerade dieſen Herrn empfohlen haben, den fie vor wenigen Monaten 
noch eines groben Kunſtfehlers dringend verdächtig fand und öffentlich an⸗ 
klagte?) Nur der greiſe Profeſſor Freund, der ſeit Jahrzehnten im Elſaß der 
beliebteſte Frauenarzt iſt, ſagt: Hier fehlt jede Grundlage für ein Gutachten, 
denn wir haben nur gehört, nicht geſehen, was vor ſieben Jahren geſchah; das 
Gehörte aber liefert jedenfalls nicht den geringſten poſitiven Beweis gegen die 
Schwangerſchaft und Geburt; und den Bereich der Vermuthungen überlaſſe ich 
neidlos dem Kollegen Dührſſen. Doch der alte Praktikus Freund iſt ja von der 
Vertheidigung geladen. „Merkwürdig, daß die vom Vertheidiger geladenen 
Sachverſtändigen während der Hauptverhandlung nie anderen Sinnes wer⸗ 
den.“ Merkwürdig: die von der Staatsanwaltſchaft geladenen auch nicht; trotz 
dem Aktenkenntniß das mündliche Verfahren niemals erſetzen kann.) Die Ver⸗ 
treter der Anklage hatten alſo ſtarke Stützen. Die ſtärkſte in dem Schwurgerichts⸗ 
präſidenten, Herrn Landgerichtsdirektor Leuſchner. Der hätte auf Iſas Schuld 
geſchworen; fand deshalb jeden Entlaſtungzeugen des Meineides und der Be⸗ 
günſtigung verdächtig; ganz unglaublich, daß Gutsinſaſſen, für die ein Orts⸗ 
wechſel ein Ereigniß, die Eiſenbahnfahrt eine Lebenserinnerung iſt und die 
in engen Raum zuſammengepfercht find, heute noch wiſſen wollen, die Wirth⸗ 
ſchafterin Andruſzewska ſei im Januar 1897 vier, fünf Tage weggeweſen; 
durchaus glaublich dagegen, daß ein berliner Droſchkenkutſcher heute be⸗ 
ſchwören kann, mit welcher Geberde ihm vor ſieben Jahren eine Frau das 
Fahrgeld gegeben habe. Die aufmarſchirende Edelmannſchaft, der Propſt, 
; 29° 


372 Die Zukunft. 


die Amme, Frauen, denen die Schwangere ſich im Hemd gezeigt hatte: Alles 
unglaubwürdig oder bethört. „Wenn Sie nun aber hörten, unter dem Hemd 
ſei ein Gummileib geweſen? Sie werden nachher einen Eid zu leiſten haben!“ 
Ueber allen Zweifel erhaben ſcheint aber, was Herr Hechelski und die Damen 
Andruſzewska und Oſſowska ausſagen. Der Vorſitzende fragt nach der Schnur 
die Anklage ab, ſieht in jeder von dieſem ehrwürdigen Schriftſtückabweichen⸗ 
den Darſtellung die Abſicht, zu „leugnen“, verbirgt ſeine Auffaſſung der 
Sache keinen Augenblickund beanſtandet ſchließlich ſogar noch in den Schluß⸗ 
vorträgen der Vertheidiger Sätze, die ihm nicht gefallen. „Das können Sie 
in dieſer Allgemeinheit doch nicht behaupten.“ „Ich muß bitten, die Sache 
nicht ſatiriſch zu behandeln.“ Und ſo weiter. Das Plaidoyer wenigſtens pflegte 
bisher, jo lange der Redner nicht den Anſtand gröblich verletzte, vor Unter⸗ 
brechung geſchützt zu ſein. Herr Direktor Leuſchner iſt vielleicht ein vortreff⸗ 
licher Juriſt. Sicher kein Pſychologe; und zur Leitung ſolchen Prozeſſes ganz 
ungeeignet. Die Aufgabe, die der Vorſitzende nach der Strafprozeßordnung 
in der Hauptverhandlung zu bewältigen hat, geht ja faſt über Menſchen⸗ 
kraft. Kein europäiſcher Monarch hat ähnliche Macht. Der Präſident iſt im 
Saal der Herrgott. Das läßt ſich nicht aus Aktenbündeln lernen. Götter 
werden geboren ... Leiſe, — nein, lieber ganz laut muß es geſagt werden: 
Wir haben keine Richtertalente mehr; nicht die Männer, die mit moderner 
Bildung undeiner aus freier Anſchauung erworbenen Kenntniß des Menſchen 
und ſeines Erlebens das ſtolze Bewußtſein ihres majeſtätiſchen Berufes ver⸗ 
einen. Die nur Richter ſein wollen und ſich eher tothetzen ließen, als daß 
ſie dem Nächſten, dem Belaſtetſten auch nur um Haaresbreite ſein Recht ver⸗ 
kürzten. Wir haben arbeitſame Gerichtsbeamte, die „mit der Sache vorwärts 
kommen möchten“. Darum kennt das Volk auch keinen von ihnen, iſt ihr 
Name ihm Schall und Rauch. Einſt zog man auf der Straße den Hut vor 
Einem, der über Leben und Ehre des gefährdeten Bürgers verfügt. 

. . Als der Freiſpruch verkündet war, jauchzte im Saal, jubelte vor dem 
Gerichtshaus die Menge. Begeiſterung für die — nicht allzu ſaubere — Sache 
der polniſchen Gräfin? Nein. Triebhaft ſprach in Hunderttauſenden das Ge⸗ 
fühl: Hier war, in dieſem Prozeß, Alles beiſammen, was in unſerem Rechts 
weſen greiſenhaft iſt, völlig unbrauchbar für die Formen modernen Europäer: 
lebens; und dieſen Prozeß hat der Staat verloren. Hurra! „Der Staat.“ 
Wenn im rothen moabiter Palaſt ein Fenſter geöffnet war, muß doch min⸗ 
deſtens ein Robenträger vernommen haben, daß des ſeltſamen Jubelrufes 
Sinn nicht war, den Sieg der Gräfin Iſabella Kwilecka zu feiern. 
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er Vertraute von Carlyles Witwerjahren war Froude. Carlyle und ſeine 

Gattin führten Tagebücher und wechſelten, wenn ſie von einander ge⸗ 
trennt waren, faſt täglich Briefe. Die Durchſicht und Ordnung dieſer Pa⸗ 
piere beſchäftigte Carlyle. Bekenntniſſe, die er jetzt zum erſten Male las, be⸗ 
ſtärkten ihn in der Ueberzeugung, er habe durch Selbſtſucht und Nachläſſig⸗ 
keit gegen ſeine Frau gefehlt. Einmal las er in ihrem Tagebuch, er habe ſie beim 
Arme gepackt und Spuren ſeiner Heftigkeit hinterlaſſen. Von Reue gepeinigt, 
ſchrieb er feine Selbſtbekenntniſſe nieder und beauftragte Froude, ſowohl dieſe 
als die Briefe und Aufzeichnungen von Mrs. Carlyle, die er ihm einhän⸗ 
digte, einige Zeit — drei oder ſieben Jahre, wie er es für gut fände — 
nach ſeinem Tode zu veröffentlichen. Dadurch wollte er Buße thun. 

Er war immer ein muſterhafter Sohn, ein aufopfernder Bruder ge⸗ 
weſen. Um die Briefe an ſeine Mutter beneidete ſie ſeine Frau. Mitleid 
mit Anderen, Theilnahme an fremdem Leid, beſonders an ſolchen Formen des 
Schmerzes, die weder Gaben noch Worte lindern konnten, war ihm eigen⸗ 
thäm‘id und folterte ihn fein ganzes Leben hindurch. Die ihn am Beſten 
kannten, bezeugen übereinſtimmend, niemals habe er über Einzelne hart ge⸗ 
urtheilt. Die Schale ſeines Zornes goß er über allgemeine Verkehrtheiten 
und öffentliches Unrecht aus. Gegen die Individuen blieb er mild und nach⸗ 
ſichtig. Die Neigung zur Uebertreibung, die in allen ſeinen Schriften durch⸗ 
dringt, verſpottete er oft ſelbſt. Seine eigenen Fehler und Schwächen ver⸗ 
urtheilte er jedoch mit der ſelben Maßloſigkeit. All dieſen Charakterzügen 
trug Froude im „Leben Carlyles“, das bald nach deſſen Tode erſchien, im 
Ganzen billig Rechnung. Mit geringen Ausnahmen zeichnete er ein wahres, 
liebevolles Bild des merkwürdigen Mannes. Er vergaß es um ſo vollſtän⸗ 
diger bei der gleichzeitigen Veröffentlichung der „Letters and Memorials of 
Jane Welsh Carlyle“. 1871 hatte ihm der Witwer 262 Briefe und 
die Tagebücher übergeben. Froude gab aus dem übrigen Nachlaß noch 71 
andere hinzu, im Ganzen 333 Briefe, aber gekürzt und ſo abſichtlich aus⸗ 
gewählt, daß der Eindruck blieb, alle Schuld an dem Schickſal, über deſſen 
Härte Mrs. Carlyle klagte, trage Carlyle. Seines Teſtamentsvollſtreckers 
Phantaſie hatte ſich ſo völlig in die von ihr konſtruirte Seele von Mrs. Carlyle 
verſenkt, daß er die Geſchichte, die er erfand, am Ende ſelbſt glaubte. Carlyle, 
ein Galeerenſträfling der Feder, arbeitete mit äußerſtem Kraftaufwand. Er 
mußte allein ſein, wenn er ſchrieb, wenn er betrachtete. Weder bei Tag noch 
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bei Nacht ertrug er, ohne außer ſich zu gerathen, das leiſeſte Geräuſch. Ein 
Hahnenſchrei brachte ihn zur Verzweiflung, ein Glockenton zur Raſerei. Man 
baute ihm ſpäter eine Zelle mit doppelten Wänden und Oberlicht, um ihn 
vor jedem Lärm und allen ungebetenen Beſuchern zu ſchützen. Seine Mit 
arbeiterin konnte und durfte ſeine Frau nie werden. Aber eben ſo wenig 
erniedrigte er ſie zur Magd. Niemals hörte er auf, ſie zu lieben, und ſagte 
es ihr mit Koſenamen und in jedem ſeiner Briefe in den zärtlichſten, innigſten 
Worten, die davon Zeugniß geben, wie er ſtets für ihr Wohl, ihre Zer⸗ 
ſtreuung und ihre Geſundheit beſorgt war. Sie erwiderte im gleichen Ton, 
ertrug jede Trennung von ihm ſchwer und freute ſich auf das Wiederſehen. 
Carlyle blieb, was er immer geweſen war, „der rechtſchaffenſte, beſte der 
Menſchen, ein Mann in des Wortes voller Bedeutung“, wie Emerſon ihn nannte, 
heroiſch im Großen, mürriſch, oft verſtimmt und an ſich verzweifelnd, ſchwier ig 
in kleinen Dingen, ein Hypochonder, aber von rührender Herzensgüte und 
makelloſer Lebensführung. Der Eindruck, den zahlreiche Freunde Carlyles 
und ſeiner Frau vom Zuſammenleben dieſer Beiden behielten, ſtimmte in 
keiner Weiſe zu der Wirkung, die Froudes dreibändige Briefſammlung auf das 
große Publikum übte. Schon 1886 und wieder 1889 ſuchten die Pro- 
feſſoren Norton und Ritchie dem angerichteten Unheil zu ſteuern, indem ſie 
weitere Briefe Carlyles veröffentlichten. Er hinterließ eine Nichte, die ihn bis 
zu ſeinem Tode pflegte und nach Froudes Ableben die alleinige Beſitzerin von 
Carlyles literariſchem Nachlaß blieb. Obwohl ſie Froudes Vorgehen heftig 
tadelte und ihm mehr als einmal Vorwürfe machte, glaubte ſie ſich durch ihres 
Onkels Aeußerungen gebunden, vor zwanzig Jahren nichts mehr zu publiziren. 
Sie ſtarb vor Ablauf der Friſt und erſt ihr Gatte, Mr. Alexander Carlyle, 
unternahm 1903 die Herausgabe aller noch vorhandenen, von Carlyle ſelbſt ge⸗ 
ordneten und mit Noten verſehenen Briefe von Mrs. Carlyle. 

Obwohl auch jetzt noch, nach eines klugen Kritikers Aeußerung, die 
durch Froude bewirkte Scheidung der Anhänger des Gatten und der Anhänger 
der Gattin nachwirkt und in Streit ſich äußert, liegen nun doch die Dinge 
für alle Unparteiiſchen klar genug. Mrs. Carlyles Charakter, ihren früh zer⸗ 
rütteten Nerven, nicht Carlyle iſt es zuzuſchreiben, wenn ſie ſich unglücklich fühlte. 
Seine Selbſtanklagen beſchränken ſich darauf, ihrem phyſiſchen Zuſtand nicht ge⸗ 
nügend Rechnung getragen zu haben. Der Schleier, der gewöhnlich die Intimität 
des Zuſammenlebens zweier Menſchen deckt und den er ſelbſt mit ſchonungloſer 
Hand lüftete, zeigt durchaus nicht das Bild ehelichen Zerwürfniſſes. Der 
Mann und die Frau, die einander vierzig Jahre lang faſt täglich, wenn fie 
getrennt waren, Briefe ſchrieben, ſpielten weder eine Komoedie noch hörten 
ſie jemals auf, einander zu achten und zu lieben. Aber Beide hatten harte 
Köpfe und manchmal gab es Stürme. Den Grundton ſchlägt ein 1825 
datirter Brief Carlyles an ſeine Jane, damals noch ſeine Braut, an: 
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„O Du, meine ſchöne Schutzheilige, mein freundlicher, heißblütiger (hot- 
tempered) Engel, mein geliebtes, zankendes Weib, Du ſollſt mir zu Erſolg ver⸗ 
helfen und in Enttäuſchungen mich tröſten. Liebe mich mit Deiner ganzen Seele! 
Und wenn Ruhm uns geſchenkt wird, ſo wollen wir ihn willkommen heißen, 
wenn nicht, uns nicht darum kümmern, weil wir unendlich Werthvolleres als 
Alles beſitzen, was er uns geben oder nehmen könnte. Seien wir wahr und gut.“ 

Weder in Edinburg, wo das erſte Jahr der Verheirathung verlief, noch 
in Craigenputtock, wo das Ehepaar, mit längeren und kürzeren Unterbrechungen, 
auf dem Beſitz von Mrs. Carlyle die nächſten ſechs Jahre zubrachte, fühlte 
Jane ſich unglücklich. Aus eigener Wahl hatte ſie, durch Ueberlaſſung ihres 
übrigens kleinen Vermögens an die Mutter, ſich mittellos gemacht. Car⸗ 
lyles ſpärliche Einnahmen aus literariſchen Arbeiten und die Farm, die ſein 
Bruder ungeſchickt führte — er ging darauf zu Grunde — lieferten ihr ganzes 
Einkommen. Durch den eigenen Geldmangel ließ ſich jedoch Carlyle nie 
abhalten, ſeine Mutter und die Geſchwiſter, dieſe mit verhältnißmäßig großen 
Summen, zu unterſtützen. Das Märchen aber, das Froude in Umlauf ſetzte, 
Mrs. Carlyle habe in Craigenputtock kein Dienſtmädchen zur Verfügung ge⸗ 
habt, beruht auf Erfindung. Ihre Korreſpondenz aus dieſen erſten Zeiten 
der Ehe beſtätigt ſchon das Urtheil einer Freundin ihrer Jugend, „es ſei ihr 
Beruf, Briefe zu ſchreiben.“ Sie wußte Alles, was ihr begegnete, anmuthig 
und witzig zu ſchildern. Dennoch blieben, ihr ganzes Leben hindurch, auch, 
als keine Noth ſie mehr bedrängte, Haushaltungſorgen das bevorzugte Thema. 
Sie kam nie mit ihren Dienſtmädchen aus, wechſelte ſie wie die Wäſche, lag 
beſtändig mit ihnen in Fehde und Carlyle war es, der ſie ſpäter zwingen 
mußte, eine zweite Dienerin aufzunehmen. Er hatte ſein Theil an dieſen 
häuslichen Unannehmlichkeiten, mußte ihr Mädchen von Schottland nach London 
mitbringen, die er in den Eilwagen ſetzte, während er außen ſaß und fror, 
und deren Heimweh er zu tröſten hatte. Es half nicht. Stöbern und Ordnen, 
die Hausfrauenthätigkeit im weiteſten Umfang blieb die Leidenſchaft ſeiner 
Frau. Richtig iſt nur, daß er ſelbſt, der Mutter und Schweſtern immer 

bei harter Arbeit geſehen hatte, es als etwas zu ſelbſtverſtändlich hinnahm, 
wenn auch Mrs. Carlyle ſich plagte, während er für ſie Beide verdiente. 
Craigenputtock wurde behaglich eingerichtet und hatte ſelbſt Platz für Gäſte, 
die auch mitunter kamen. Aber es lag in rauher Gegend und ſehr verein⸗ 
ſamt. Der nächſte Bäcker war meilenweit entfernt und ſein Brot fand Car⸗ 
lyle, der höchſt einfach lebte, aber dieſes Einfache ſehr gut haben wollte, un⸗ 
zuträglich für ſeinen empfindlichen Magen. So kam es, daß Mrs. Carlyle 
ſich in der Kunſt des Broibackens üben mußte. Einſt, erzählt fie, wachte fie 
nachts in peinlicher Ungewißheit Deſſen, was im Backofen ſich zutrug. „Ein 
Gefühl der Entwürdigung“ kam über ſie. Es war drei Uhr morgens; ſie 
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legte den Kopf auf die Hände und ſchluchzte. „Da fiel mir Benvenuto 
Cellini ein, der die ganze Nacht wachte, während ſein Perſeus ſich im Ofen 
befand, und ich fragte mich plötzlich: Was iſt denn im Grunde in den Augen 
der höheren Mächte für ein ungeheurer Unterſchied zwiſchen einer Perſeus⸗ 
ſtatue und einem Brot, ſobald nur die Vollendung des einen oder des anderen 
ſich als unſere ſpezielle Aufgabe erweiſt?“ Dieſer Gedanke gab ihr Troſt und 
ſie bewies damit, daß ſie eine ungewöhnliche Frau war. Auch ſollen die 
Mühſäligkeiten ihres damaligen Lebens keineswegs verſchwiegen werden. Nur 
ziemt es ſich, nicht zu vergeſſen, daß ſie auch Entſchädigungen hatte. Sie 
liebte ihren Mann. Morgens ritten ſie bei ſchönem Wetter zuſammen aus. 
Nachmittags trieben ſie Italieniſch und Spaniſch, laſen den Arioſt und den 
Don Quixote. Es gab Stunden, wo Carlyles Beredſamkeit ſie hinriß und 
alles Andere vergeſſen machte. Sie kritiſirte ſeine Arbeiten, freute ſich der 
Briefe, die von Goethe einliefen, ſandte dem Dichter, den fie glühend ver⸗ 
ehrte, eine Locke ihres ſchwarzes Haares und glaubte, mit dem Scharfblick, 
der ſich lohnen ſollte, an Carlyles Stern und an ſeine künftige Größe. Im 
ſchlimmſten Jahr ihrer pekuniären Schwierigkeiten rief er ſie liebevoll nach 
London, wohin er Geſchäfte halber vorausgegangen war; dort fand ſie Ge⸗ 
ſelligkeit, Unterhaltung und die Bewunderung von Freunden, wie John Stuart 
Mill, Jeffrey und Anderen, die der „Roſe von Haddington“ niemals zugänglich 
geweſen wären. Ein Aufenthalt in Edinburg, der 1833 das Stilleben des Ehe⸗ 
paares in Craigenputtock abermals unterbrach, mißfiel Beiden. Aus Rückſicht 
auf ſeine Frau ſiedelte Carlyle 1834 für immer nach London über: „Warum 
nicht aus dieſen Torfmooren, aus all dieſen rußigen Erbärmlichkeiten und 
Lügengeweben von Stallmädchen, aus aller Vereinſamung, Verzweiflung und 
Verwirrung weglaufen und ſogleich nach London gehen, ſagten wir zu einander.“ 

So ſchreibt Carlyle. Es war nicht ſeine Schuld, wenn der Mangel 
das Paar auch dorthin begleitete. Er wollte nicht gegen ſeine Ueberzeugung 
ſchreiben und mußte dennoch das tägliche Brot verdienen. „Eine Erbin“ 
wurde Mrs. Carlyle erſt 1842, nach dem Tode der Mutter, mit einer Rente 
von kaum mehr als zweihundert Pfund, die bei den ſparſamen Gewohnheiten 
des Ehepaares Wohlſtand bedeutete. „Sein armer Liebling“, „ſeine Heldin“, 
wie Carlyle, in den ſchönen, innigen Briefen an ſeine alte Mutter, ſeine 
Frau zu nennen pflegte, war ſchon damals leidend, beſonders von Kopf⸗ 
ſchmerzen und Influenza gepeinigt und oft genöthigt, bei den Ihrigen oder 
bei Freunden Erholung zu ſuchen, ohne, wie Carlyles zärtliche Briefe klagten, 
„Ruhe für ihre müde Seele zu finden“. Da traf ihn ein ſeltenes Miß⸗ 
geſchick. Nach ungeheurer Anſpannung lag der erſte Band der „Franzöſiſchen 
Revolution“ im Manuſtript vollendet. Er gab es feinem Freunde Mill 
zur Durchſicht. Der ließ es ſorglos herumliegen und das Zimmermädchen 
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zündete das Kaminfeuer damit an. Carlyle mußte ſeinen verzweifelten Freund 
tröſten. Er trug den Verluſt mit wunderbarer Faſſung: „O hätte ich Glauben! 
Dann wäre mir nichts zu hart und ſchwer“, ſchrieb er in ſein Tagebuch. 
Ohne Nolizen, „wie ein Beſeſſener“, fing er in Gottes Namen von vorn 
an, während er Mrs. Carlyle durch einen Beſuch ihrer Mutter zu tröſten 
ſuchte. „Was er großartig geduldet, bleibt für ihn und für uns beſtehen“, 
ſchrieb ſie. 1837 wurde das Werk vollendet. „Ich weiß nicht, ob es etwas 
werth iſt“, ſagte er zu feiner Frau, als er ihr das Manuffript übergab. 
„Das aber könnnte ich der Welt ſagen: Seit hundert Jahren habt Ihr kein 
Buch gehabt, das geraderen Weges und flammender aus dem Herzen eines 
lebenden Menſchen gekommen iſt. Thut damit, was Ihr wollt, Ihr ...!“ 

Von jetzt an wurde Carlyle berühmt und, wie Goethe vorausgeſagt 
halte, „eine neue moraliſche Kraft in Europa“. Nach dem kleinen Haus in 
Cheyne Row pilgerten die Berühmtheiten des Tages, einheimiſche und fremde. 
Mrs. Carlyle gab eine ihrer beſten Schilderungen, die des Beſuches des 
Grafen d'Orſay, des Fürſten der Dandies: 

„Zum Glück war es nicht einer meiner nervöſen Tage, ſo daß ich die 
ganze Sache von meinem Prie-Dieu aus betrachten konnte, ohne von feiner Auf⸗ 
regung ergriffen zu werden, und es war ein Anblick, als ob das Millennium 
angebrochen ſei und der Löwe mit dem Lamm und alle unverträglichen Dinge 
zuſammen verkehrten. Carlyle in feinem grauen Plaid Anzug und in feinem Arm⸗ 
ſtuhl blickte mild auf den Fürſten der Dandies. Der, blitzend wie ein Diamanten⸗ 
käfer, blickte mild auf ihn zurück. D'Orſay iſt wirklich ein ſchöner Mann, wenn 
man ihn einmal gehört und herausgefunden hat, daß er Witz und geſunden 
Menſchenverſtand beſitzt. Im erſten Augenblick aber iſt ſeine Schönheit eher 
von der abſtoßenden Sorte, die, wie der Genius, geſchlechtslos ſcheint. Und 
dieſen Eindruck verſtärkt ſein phantaſtiſcher Anzug: himmelblaue Atlaskravatte, 
ellenlange goldene Ketten, weiße franzöſiſche Handſchuhe, rehfarbiger, mit Sammet 
von der ſelben Farbe gefütterter Ueberzieher, unſichtbare Unausſprechliche, haut⸗ 
farbig und ſitzend wie Handſchuhe u. ſ. w. Das Alles ift abfurd genug; aber 
die Manieren ſind männlich und einfach; mit einem Wort: man iſt überzeugt, 
er ſei, aller Wahrſcheinlichkeit nach, ein verteufelt gefcheiter Burſche ...“ 

Ein anderes Mal ſchreibt Mrs. Carlyle dem Gatten, der ältere Sterling 
habe zu ihr geſagt: „Sie wären unendlich liebenswürdiger, wenn Sie nicht 
ſo verdammt geſcheit wären.“ Sie deutete die Bemerkung im Sinne des 
Lobes, nicht der Kritik. Man müßte, von 1840 ab beſonders, faſt jeden 
ihrer Briefe citiren. Banal oder langweilig iſt keiner. Die meiſten über⸗ 
ſtrömen von Komik und ſarkaſtiſcher Laune, ſcharfen, treffenden Aeußerungen, 
freilich ſehr oft auf Koſten der Anderen. Sie ſchonte Keinen, weder die 
Freunde noch die Familie, ſelbſt nicht die eigene Mutter, „die bereit iſt, 
Alles herzugeben, nur nicht Das, was man braucht, und Alles zu thun, 
nur nicht Das, um was man bittet.“ Von Darwin berichtet ſie ſpottend 
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einen Zug der Herzloſigkeit, von Miß Martineau einen ſolchen der Eitelkeit. 
James Martineau veranlaßt ſie zur Auslaſſung: „Einen tieferen Zug der 
Schwermuth ſah ich niemals auf einem menſchlichen Antlitz. Ich halte ihn 
für das Opfer des Gewiſſens, was beinahe ſo ſchlimm iſt, wie das Opfer 
des grünen Thees zu ſein. Sein Herz und ſein Verſtand proteſtiren gegen : 
dieſe Feſſel und fo ift er ein mit ſich entzweiter Menſch. Ich möchte ihn be⸗ 
kehren, — moi! Könnte er ſechs Monate hindurch in einen geſunden Zuſtand 
plötzlicher Schurkerei verſetzt werden, fo käme er, ‚ein ſtarker Mann‘, aus dieſer 
Erfahrung. So aber fühlt er, es ſei wenig verdienſtlich, geiſtig froh in ſeiner 
gegenwärtigen, unbefleckten Verfaſſung ſich zu wiſſen. Und in Folge Deſſen 
iſt er eben ſo traurig wie irgend einer von uns Sündern!“ Das Alles nach 
einer Predigt, die ihr und James Martineau mißfallen und Beide zum Wider⸗ 
ſpruch gegen „all den Unſinn von Tugend und Glückſäligkeit“ gereizt hatte. 
Dann wieder tanzt die Taglioni „auf ihrer großen Zehe, den anderen 
Fuß in der Luft, viel höher, als Anſtand es jemals träumte, ... immer 
wieder, bis zur Langeweile. Aber Herzoginnen warfen Blumenſträuße und 
nicht ein Mann (Carlyle ausgenommer), der nicht bereit geweſen wäre, ſich 
ſelbſt zu werfen. Ich zählte fünfundzwanzig Sträuße. Aber was bedeutet 
Das? Die Kaiſerin von Rußland, in einem Anfall von Begeiſterung, warf 
ein Diamantenarmband dieſer ſelben Taglioni zu Füßen: Tugend belohnt 
ſich ſelbſt (in dieſer Welt)?“ Mrs. Carlyle war unerbittlich in ihrer Satire. 
Nur Einer entging ihren Sarkasmen: ihr Mann. Mit tauſend Küſſen und 
Liebesworten, Dank für feine Liebe und Betheuerungen, nie werde ſie ihm 
wiſſentlich ein Leid verurſachen, beantwortete fie feine täglichen Briefe. Das 
änderte ſich für einige Zeit in Folge der Bekanntſchaft des Ehepaares mit 
einer ſehr geiftreichen, vornehmen Frau, Lady Harriet Baring, ſpäter Lady 
Aſhburton. Mrs. Carlyle war ſich ihrer geiſtigen Ueberlegenheit ſehr wohl 
bewußt. Nach einem Diner bei dem Dichter Monkton Milnes ſchrieb ſie: 
es ſei ein ſehr angenehmer Abend geweſen; womit ſie ſagen wollte, man habe 
fie anerkannt und ausgezeichnet. In Lady Aſhburton trat ihr 1845 eine 
geiftig ebenbürtige Frau, nicht weniger ſelbſtbewußt, als fie es war, entgegen. 
Obwohl ſie es an ausgeſuchter Höflichkeit nicht fehlen ließ, ſchrieb Mrs. Carlyle 
nach dem erſten Beſuch in ihrem Hauſe an den Gatten: „Wir werden, denke 
ich, ganz gut zuſammen auskommen, aber ich ſehe, die Dame beſitzt das 
Genie, zu herrſchen, während ich das Genie, nicht beherrſcht zu werden, 
beſitze.“ Das Ende war, daß Mrs. Carlyle die Andere haßte und dem 
Gatten die Qualen der Eiferſucht nicht erſparte. Der Herausgeber ihrer 
„Briefe, Mr. Alexander Carlyle, ließ ſich die Mühe nicht verdrießen, dieſen 
zwei Bänden eine endloſe Einleitung, das Gutachten eines Arztes, voraus⸗ 
zuſchicken. Dieſer, Sir James Crighton⸗Browne, vertritt die Anſicht, Mrs. 
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Carlyles Eiferſucht ſei auf Geiſtesſtörung zurückzuführen. In jenen Jahren, 
fo behauptet er, war fie durch übermäßigen Genuß von Thee und Cigaretten 
und in Folge neuralgiſcher Schmerzen hochgradig neuraſtheniſch, eine Mor⸗ 
phiniſtin, mit einem Wort: unzurechnungfähig. Sie ſagte ja ſelbſt, „es ſei 
ihre beſtändige, dringende Sorge, to Keep out of Bedlam. 

Der Arzt übertreibt ganz eben ſo, wie Froude übertrieben hatte. Von 
getrübtem Bewußtſein verrathen die Briefe der Mrs. Carlyle nicht das 
Geringſte. Wohl aber kam es 1846 zu einem heftigen Auftritt zwiſchen ihr 
und dem Gatten: und fie reiſte ab. Der Hausfreund, Giuſeppe Mazzini, wars, 
der ſie in zwei merkwürdigen Briefen zur Vernunft und zu dem Bewußt⸗ 
ſein zurückrief, daß ſie keinen Grund zur Klage habe. Carlyles Verhalten 
gegen ſie änderte ſich nie: „O meine liebe kleine Jeannie! Denn im Ganzen 
iſt Keine von ihnen Allen werth, neben Dir genannt zu werden, wenn Dein 
beſſerer Genius Dich nicht verlaſſen hat“, ſchrieb er 1850; „verſuche, zu 
ſchlafen und Dein armes kleines Herz, Deine Nerven zu beruhigen und mich 
wie früher zu lieben, wenigſtens nicht zu haſſen! Mein Herz iſt ermüdet 
und von den dreiundfünfzig rauhen Jahren, die hinter mir liegen, erſchöpft; 
aber es iſt ſo mit Dir verbunden, arme Seele, wie es mit keiner anderen 
möglich iſt; hilf mir, Das, was mir vom Leben noch übrig bleibt, richtig 
verwenden, und ich will Dir auf ewig dankbar ſein. Gott ſegne Dich alle 
Zeit.“ Auch Mrs. Carlyle fand den alten Ton wieder; aber es bleibt der 
Eindruck, daß das Verdienſt dafür zum nicht geringen Theil Lady Aſhburton 
gebührt. Die vornehme, geiſtreiche Welldame ließ ſich den Umgang mit 
Carlyle nicht. durch die Launen ſeiner Frau verkümmern. Sie jagte nach wie 
vor in Janes Revier. Das heißt: ſie ließ ſich weder an Geiſt noch an Witz von 
ihr übertreffen und hielt ihr Stand. Aber ſie gewann auch ihre Achtung, wenn 
nicht ihre Freundſchaft, und empfing ſie ſehr liebenswürdig mit Carlyle bei ſich 
auf ihren Landſitzen und Schlöſſern. „Ich war eine Woche hindurch mit 
Lady Harriet Baring, von der Ihnen Carlyle ohne Zweifel mit Begeiſterung 
geſprechen haben wird“, ſchrieb Mrs. Carlyle an die Schwiegermutter; „Sie 
iſt eine ſehr geſcheite und dazu eine ſehr liebenswerthe Frau, mit der es ſich 
höchſt angenehm lebt, wenn fie die Leute mag. Wenn fie fie aber nicht mag, 
ſo würde ſie ſie lieber mit Schießpulver in die Luft ſprengen, als ſich in 
ihrer Geſellſchaft langweilen“. Unter der ſelben Bedingung kamen die beiden 
Damen ſchließlich ſehr gut zuſammen aus, denn keine langweilte die andere, aber 
es war nicht Lady Aſhburton, die das Kürzere zog. Eines Tages fragte ſie 
Mrs. Carlyle uber Darwins Meinung von den Denkwürdigkeiten Blanco 
Whites, eines Mannes, der durch merkwürdige religiöſe Erfahrungen ge⸗ 
gangen war. Mrs. Carlyle, die erſt ſehr ſpät im Leben vom Ernſt der Ueber⸗ 
zeugung ihres Mannes ergriffen wurde und ſich zu jener Zeit kleine Gottloſig⸗ 
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keiten noch nicht verſagte, antwortete, Darwin ſei der Anſicht, es „beeinträchtige 
die Theilnahme an den religiöfen Skrupeln eines Menſchen, wenn man ent: 
decke, daß dieſe nur Symptome eines Leberleidens geweſen ſeien.“ „So lange 
ſich der Antheil der Leber nicht beſtimmt feſtſtellen läßt, dürfte es ſich empfehlen, 
mit Ehrfurcht von ſolchen Dingen zu reden“, entgegnete Lady Aſhburton. „Das 
iſt ſehr richtig“, fügt Mes. Carlyle hinzu, die es gerathen fand, bis zum 
Tode der Dame, 1857, in Frieden und Eintracht mit ihr zu leben. 

Von da an verſagte die Geſundheit Janes mehr und mehr. Sie 
duldete ihre Schmerzen mit ſtoiſcher Ergebung, verbarg ſie ihrem Gatten 
und nur ſelten, fehr ſelten entſchlüpfte ihr ein Wort der Klage. Im Uebrigen 
blieb ſie bis zuletzt, was ſie immer geweſen war: ſcharf, eigenwillig, ſar⸗ 
kaſtiſch, mit einer Zunge, deren ſpitze Ausfälle mit Moskitoſtichen verglichen 
worden ſind und die eins ihrer Opfer, den Dichter Browning, zu dem 
Urtheil veranlaßte, ſie ſei hart und lieblos. Das war ſie nicht; eben ſo 
wenig war ſie bequem im Verkehr, aber unterhaltend, geiſtreich, höchſt witzig und 
eine Virtuoſin des Briefſtils. Und von einem großen Manne geliebt, der, 
Alles in Allem genommen, ihre in einer Stunde des Unmuthes geſprochenen 
Worte: „Meine Liebe, was Sie auch immer thun mögen: heirathen Sie 
nie einen Mann von Genie!“ durch die Treue ſeiner Neigung und den Schmerz 
um ihren Verluſt in einer Weiſe widerlegte, die ihre kühnſten Hoffnungen über⸗ 
traf und die lange Kontroverſe zu Beider Ehre ſchließt. 


München. Lady Blennerhaſſett. 
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Panama Berlin. 


n Panama, der alten Spanierſtadt voll Schmutz und Romantik, wo der Boden 

für Ränkeſchmiede und Macher ſo günſtig iſt, ſitzt Philippe Bunau Varilla, 

der jüngſte der Staatengründer, an feinem Schreibtiſch und überfliegt majeſtätiſchen 
Blickes den Einlauf. Bittſchriften, nichts als Bittſchriften; wie einſt in Guaſtalla. 
Jeder will haben, Niemand will geben. Panama aber hat die Fahne der Freiheit, 
die Philippe Bunau Varilla meint, auf einen Hügel von Dollars gepflanzt und 
lebt, um zu verdienen. Ueber Varillas Züge gleitet ein Lächeln. Er „hats“. Bald 
darauf vertraut in Berlin ein Bankdirektor ſeiner Frau das ſüße Geheimniß an, 
daß er Konſul geworden ſei, Generalkonſul — Das macht ſich beſſer — von Panama. 
Wer ſolls werden? Hätte ich ein Vorſchlagsrecht, ſo würde ich primo loco 

Herrn Direktor Rudolf Koch von der Deutſchen Bank vorſchlagen. Das iſt ein Mann, 
von dem man mindeſtens ſeit den bayreuther Gerichtstagen weiß, daß er nur ſeinem 
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Beruf lebt. Doch niemals wird die Deutſche Bank zugeben, daß dieſer Direktor, 
deſſen unermüdliche Hingebung ihr in jeder Stunde Troſt und Stütze iſt, auch nur 
ein Theilchen ſeiner Arbeitkraft und ſeines Eifers anderen Dingen zuwende, und 
wären es ſelbſt die Konſulatsgeſchäfte von Panama, von deren tüchtiger Führung 
ſo viel Glück in der Welt abhängt. Dieſe Kandidatur kommt alſo nicht ernſtlich 
in Betracht. An die Deutſche Bank iſt wohl überhaupt nicht zu denken; welcher von 
ihren Leitern möchte denn auf einem Poſten ſtehen, wo er ſich Tag vor Tag durch⸗ 
den Gedanken an die überragenden Eigenſchaften des Kollegen Koch beſchämt fühlen 
müßte? Und außerdem: noch iſt Bagdad nicht verloren; bis zur Vollendung der 
meſopotamiſchen Bahn kann eine neubabyloniſche Dynaſtie erſtehen, in deren Dienſten 
Gwinner viel höherer Ruhm beſchieden wäre als in denen von Panama. Secundo 
loco: Direktor Dernburg. Ich hoffe, er wird die Beſcheidenheit, die er in wahr⸗ 
haft rührender Weiſe bei der niedrigen Einſchätzung der Pommernbank-Aktiven 
zeigte, nicht etwa ſo weit treiben, daß er die Konſulatswürde ausſchlägt, wenn ſie 
ihm im Namen des iſthmiſchen Volkes angeboten wird. Varilla müßte jedenfalls 
mit der mimoſenhaften Scheu rechnen, die der treffliche Sanirer vor der Oeffent⸗ 
lichkeit nun einmal empfindet, und ihn bei einer anderen Seite zu packen ſuchen. 
Das Klügſte wäre vielleicht, Herrn Dernburg daran zu erinnern, daß das neue 
Staatsweſen aus der Rekonſtruktion einer vormals berühmten Geſellſchaft entſtand, 
deren Aktionäre bis auf die Haut ſanirt worden ſind. Aber ich zerbreche mir den 
Kopf, um zu erſinnen, wie Herr Dernburg für Panama zu gewinnen wäre, und 
am Ende iſt er gar ſchon gewonnen. Als er im Spätherbſt wie auf Socken durch 
Amerika wanderte, keinen Laut von ſich gab, auch keinem Interviewer ſein Herz 
enthüllte, tauchten in der Heimath über den Zweck ſeiner Reiſe Vermuthungen auf, 
von denen noch keine als richtig erwieſen iſt. Er iſt doch gewiß nicht als Trabant 
des Herrn Hans Winterfeldt hinübergegangen, um mit ſeiner Unterſchrift als ſormeller 
Ergänzung Abmachungen zu zeichnen, die der kommende Mann von Hallgarten & Co. 
vollzog. War er etwa von dieſer Firma als ein Schätzmeiſter von Weltruf hinüber⸗ 
gebeten worden, um bei der Sanirung der unglücklichen Realty Company mitzu⸗ 
wirken, die von Hallgarten erſt im Sommer des vorigen Jahres mit 60 Millionen 
Dollars gegründet wurde und ſchon im nächſten Sommer argem Siechthum verfiel? 
Glaubwürdiger wäre immerhin noch die Annahme, Herr Dernburg ſei übers Waſſer 
gegangen, um insgeheim die Gründung der Republik Panama mit deutſchem Ka⸗ 
pital zu unterſtützen. Das wäre kein übler Coup. Die als Darmftädterin bekannte 
Bank für Handel und Induſtrie, die durch ihre portugieſiſchen Emiſſionen ſchon ſeit 
Jahren in eben ſo innigem wie ſchmerzhaftem Kontrakt mit den iberiſchen Völkern 
ſteht, hätte damit wieder einmal den Beweis erbracht, daß in Darmſtadt nicht nur 
die Familienbande der größten Herrſcherhäuſer, ſondern auch die Fäden der Welt- 
politik und der Weltfinanzen zuſammenlaufen. Die Vereinigten Staaten von Nord⸗ 
amerika haben ſich an der Gründung der iſthmiſchen Republik mit 160 Millionen 
Mark betheiligt. Solches Partners braucht ſelbſt die Darmſtädter Bank ſich nicht 
zu ſchämen; und wenn Herr Dernburg nur halb ſo tüchtig iſt, wie die Herren 
Schultz und Romeick von ihm behaupten, wird er wiſſen, wie er die befruchtende 
Kraft dieſer Dollarſchätze für den eigenen Boden nutzbar zu machen hat. Geld zieht 
Geld an. Und der Bankdirektor, der ein paar Millionen wagt, um ins Panama⸗ 
geſchäft hineinzukommen, würde als ein ordentlicher Kaufmann handeln, der die 
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Größe des Riſikos an der Größe des zu erwartenden Gewinnes mißt. Und dann 
noch der Glorienſchein des panamitiſchen Generalkonſulates! Der Abglanz fiele auf 
das ganze Inſtitut. Man wüßte dann endlich, warum das Haus am Schinkelplatz 
allen anderen Banken ſo auffällig den Rücken kehrt. 

Das Alles iſt ja nicht ſehr ernſt gemeint, braucht darum aber nicht als ganz 
unhaltbare Kombination verſpottet zu werden. In unſerer Finanzwelt ſind heut⸗ 
zutage noch viel wunderlichere Einfälle denkbar und ich würde nicht ohne Weiteres 
an eine Utopie glauben, wenn ich hörte, daß zunächſt die Erde mit dem Mars, dann 
die Sonne mit allen Planeten zu einer einzigen Aktiengeſellſchaft vereinigt und daß 
die Subskription auf jedem Stern mit einem Agio von eben fo vielen Prozenten 
eröffnet wird, wie die Strecke zwiſchen Nord⸗ und Südpol Meilen mißt. Da ſtreiten 
die weſtfäliſchen Stahlwerkbeſitzer mit den lothringiſchen und ſchleſiſchen über den Schlüſſel, 
nach dem ihre Stahlproduktion und ihr Zuſchuß zum Exportverluſt aufgetheilt werden ſoll: 
und richtig finden ſich Leute, denen dieſes Geplänkel den Glauben ſuggerirt, der Plan des 
Stahlwerkverbandes ſchwebe in Lebensgefahr. Die ſelben Befürchtungen gingen der 
Bildung des neuen Kohlenſyndikates voraus, das nun mächtiger daſteht als je ein 
anderes Syndikat, ſo mächtig, daß es ſchon wenige Wochen nach ſeiner Gründung 
dreien der angeſehenſten Mitglieder die eiſerne Fauſt zeigen konnte, als ſie in den 
Beſitzverhältniſſen Verſchiebungen vorzunehmen wagten, die dem Geiſt des Syndi⸗ 
kates widerſprachen. Bald wird ein eben ſo ſtraff disziplinirter Deutſcher Stahlwerk⸗ 
verband uns beſchert werden. Gegen die Gewalt, die im modernen Wirthſchaftleben 
die Individualitäten zuſammenzwingt und zuſammenſchmiedet, giebt es keinen Wider⸗ 
ſtand. Deshalb ſollte man den Zweifel an dem Gelingen des Stahlſyndikates der 
Regirung überlaſſen. Sie muß zweifeln oder wenigſtens „ſo thun“. Denn im 
Reichsamt des Innern if die berühmte Enquete über das Kartellweſen, die der Legis⸗ 
lative die nicht minder berühmten „neuen Geſichtspunkte“ liefern ſoll, noch nicht ab⸗ 
geſchloſſen. Iſts fies einſt, dann wird das letzte der großen Syndikate, auf das es die 
Einberufer abgeſehen hatten, fertig ſein; wahrſcheinlich ſchon früher. Und was heraus⸗ 
gekommen iſt, wird fo neue Weſenszüge tragen, daß die Enqueteberichte veraltet er- 
ſcheinen werden. Wer heute von Kartellen und Syndikaten ſpricht, mäkelt höchſtens 
noch an den Ziffern herum. Ueber die Frage, ob ſolche Organiſationen erlaubt oder 
verboten fein ſollen, ift man längſt zur Tagesordnung geſchritten. Längſt; wir ſtehen 
ja bereits in der Aera der Fuſionen. Noch wird die Sache vielfach als Sport betrieben, 
aber der Ernſt wird ſich ſchon melden. Warte nur: balde höreſt Du wohl von der 
Fuſion Packetfahrt⸗Norddeutſcher Lloyd. Das dünkt Manchen das Nächſte. Und wenn 
der neuſte Wertheim⸗Palaſt erſt unter Dach ift, ſorgt die Diskontogeſellſchaft, als 
Obhüterin der Wertheimgründung, vielleicht für eine raſche Fuſion mit Tietz und 
Jandorf. Dann könnte den ſpekulativen Sinn unſerer konfuſen Fuſionſchnüffeler keine 
Schranke mehr hemmen. Und ſchließlich muß ja einmal der Tag kommen, wo Börſe 
und Bank ſich wieder mit einer anderen Frage beſchäftigen als mit der, ob der 
Stahlwerkverband gefährdet oder geſichert iſt. Vielleicht aber merkt man dann, daß 
den Fragern die Sache nicht ſo wichtig war wie die durch den ewigen Zweifel ge⸗ 
ſchaffene Möglichkeit, die Kurſe neckiſch nach oben oder nach unten zu treiben. 
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er Reichstag iſt wieder da; und endlich wird der Bürger, in der fünfzigſten 

Woche des Jahres, wieder die tröſtende Kunde vernehmen, daß auch in den 
deutſchen Grenzen noch Politik getrieben wird. Faſt hatte ers ſchon vergeſſen, trotz⸗ 
dem eben erſt im größten Bundesſtaat ein neues Parlament gewählt worden iſt; das 
freilich nicht anders ausſieht, als das alte ausſah. Auch der Reichstag wird ſich nach 
Menſchenermeſſen von dem achtundneunziger nicht weſentlich unterſcheiden. Rechts 
fehlen ein paar tüchtige Leute, links ſind ein paar helle Köpfe hinzugekommen; und 
die bekannten Redner werden die bekannten Reden pünktlich nicht unterdrücken. Die 
Mehrheit kann ſofort zeigen, ob ſie klug handeln oder das Hochgefühl ihrer Macht 
zunächſt einmal auskoſten will. Iſt ſie klug, dann trennt ſie aus eigenem Trieb 
flink die Nothparagraphen ab, die während der Tarifobſtruktion der Geſchäftsordnung 
angeflickt worden ſind. Sie kanns getroſt wagen; denn einſtweilen wenigſtens wird 
jede Partei ſich dreimal beſinnen, ehe ſie den Verſuch unternimmt, einer wehrhaften 
Majorität den Willenskanal zu verſtopfen. Noch ein zweiter Beſchluß könnte die 
Weisheit des Hohen Hauſes bewähren. Der Sozialdemokratie, die raſch noch die 
ärgften Symptome inneren Haders beſeitigt und, wie ihr ja hier auch gerathen ward, 
allen Sündern in Gnaden verziehen hat, ſollte die Nöthigung nicht erſpart werden, 
ihren Vertrauensmann ins Präſidium zu ſchicken. In den erſten Auguſttagen, fünf 
Wochen vor dem dresdener Parteitag, wurde hier darüber geſagt: 

Wird die Sozialdemokratie dem neuen Reichstag den Erſten Vice⸗ 
präſidenten liefern? Soll ſie für dieſes Ehrenamt überhaupt einen Kandi⸗ 
daten aufſtellen? Ernſthaft aufſtellen und ihn verpflichten, auch die Bürden 
der Repräſentation auf ſich zu nehmen? Herr Bebel ſagt: Nein. Herr von 
Vollmar ſagt: Ja. Herr Bebel, der greiſe Optimiſt, glaubt, ſeine Partei 
werde in abſehbarer Zeit die politiſche Macht erobern, Monarchie, Grund⸗ 
herrſchaft, Induſtriefcudalismus, alle Formen kapitaliſtiſcher Knechtung und 
Ausbeutung beſeitigen und die ſozialiſtiſche, freiüber die Mittel zur Produktion 
verfügende Geſellſchaft entbinden. Deshalb will er den annoch, aber nicht lange 
mehr herrſchenden Gewalten keine Konzeſſion machen, hält es mit Kierkegaards 
und Ibſens Loſung „Alles oder nichts“ und findet die Rolle der gekränkten Un⸗ 
ſchuld, die aufdie nahe Stunde derelpotheoſe harrt, für ſeine Partei dankbarer als 
die des ſchmiegſamen Taktikers, der mit den Verhältniſſen grauſamer Wirklichkeit 
rechnet und ſich jeder Sproſſe freut, die er auf der höher führenden Leiter erklom⸗ 
men hat. Herr von Vollmar iſt von Sentimentalität und Illuſionen frei; kein 
Pathetiker, ſondern ein Realiſt — meinetwegen: Poſſibiliſt — ein ungemein 
kultivirter Mann, der ſich aber die urwüchſige Bauernſchlauheit bewahrt hat und 
oft da lächeln, ſogar laut lachen kann, wo Sankt Auguſtus nur Flüche und grauſe 
Metaphern findet. Er hat menſchliche und geſellſchaftliche Entwickelungen 
nicht nur, wie Bebel, von unten geſehen, ſteht der Natur näher als irgend 
einem Dogmenglauben und weiß, wie langſam hienieden Alles keimt, wächſt, 
reift und wie froh Einer ſein muß, wenn er im Lauf ſeines Lebens die Sache, 
der er dient, nur um ein Wegſtrecklein vorwärts bringt. Deshab will er jede 
Poſition, die er zu nehmen vermag, flink auch beſetzen; iſts kein die Lande beherr⸗ 
ſchendes Fort, ja doch ein Vorwerk, in dem man raſten, von dem aus der Stratege 
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weiteroperiren kann. Ein Platz im Präſidium, meint er, iſt immerhin eine ſchöne 
Sache; man ſitzt an den Quellen parlamentariſcher Macht, hört, was vorgeht, 
kann drohende Angriffe abwehren und beweiſt der Gemeinde und der Di ſpora, 
bis zu welcher Höhe die Fraktion es gebracht hat. Der Beſuch, den das Präſidium 
nach der Konſtituirung des Reichstages demKaiſer macht, ſollte uns hindern, den 
ſichtbaren Preis langen Mühens einzuſtreichen? Lächerlich. Der Beſuch gehört 
zu den Formalitäten, an denen eine ernſte Sache nie ſcheitern darf. Iſts dem 
Kaiſer nicht unbequem, einen Sozialdemokraten im Schloßzu empfangen: uns 
genirt der Empfang nicht. Und will der Kaiſer Wahrheit: von unſerem Ver⸗ 
trauensmann kann er fie haben. Herr Bebel, der ſich mit kleinen Erfolgen nicht ab⸗ 
ſpeiſen laſſen will, widerſpricht, leidenſchaftlich wie immer. Der Beſuch — ſo un⸗ 
gefähr iſt fein Gedankengang — iſt und bleibt eine Huldigung; wir aber hul⸗ 
digen keinem Kaiſer, ſetzen keinen Genoſſen der Gefahr aus, ſchlecht behandelt 
oder über die Achſel angeſehen zu werden; wir ſind entſchloſſene Gegner aller 
höfiſchen Ingerenz und dürfen nicht dulden, daß die Vertreter des Parlawentes 
in einer Hofgeſindeſtube auf den Wink des Monarchen warten. Beide Männer 
reden und handeln, wie ſie müſſen, und wählen den Weg, auf den die Summe 
ihres Wollens, ihr „Charakter“, fie drängt. Wahrſcheinlich hat Herr Bebel jetzt 
noch die Mehrheit der Fraktion auf ſeiner Seite. Und der kühle Beobachter wird 
finden, fo einfach, wie Herr von Vollmar ſie darſtellt, liege die Sache am Ende 
doch wohl nicht. Als Symbol der Macht wäre die Würde des Erſten Vice⸗ 
präſidenten nicht zu unterſchätzen. Aber der Genoſſe käme auf dem Präſidial⸗ 
ſitz in ſchwierige Lagen. Er müßte, nach der Sitte des Hauſes, Aeußerungen 
rügen, die er nach ſeiner Ueberzeugung nicht tadeln kann, und dürfte ſich gewiſſen 
Ceremonien nicht entziehen, die fein Glaube empört ablehnt. Im Schloß... 
Daß der Kaiſer höflich wäre, darf nicht bezweifc ! werden. Aber er hat die 
Sozialdemokraten hundertmal in ſchroffen Scheltreden gekränkt, ſie ehrlos ge⸗ 
nannt, eine Rotte vaterlandloſer, des deutſchen Namens unwerther Geſellen, 
Volksbetrüger, tückiſche Mörder. Einem Mann, der ſo geſprochen hat, pflegen die 
Geſcholtenen keine Höflichkeitviſite zu machen. Und die Hauptſache: den größten 
Theil ihrer Wirkung auf die Maſſe verdankt die Sozialdemokratie der That⸗ 
ſache, daß ſie, im Gegenſatze zu allen anderen Parteien, nie für Transaktionen 
und Konzeſſionen zu haben war. So was machen unſere Leute nicht, ſagt der Ar⸗ 
beiter und iſt ſtolz auf die ſtarreRömertugend ſeiner Mandatare. Soll man dieſen 
Nimbus auf ein Spiel ſetzen, deſſen Gewinn im günſtigſten Fall doch nicht all- 
zu beträchtlich wäre? ... Zwar iſt die Audienz von keinem Geſetz vorgeſchrieben; 
auch die Geſchäftsordnung des Deutſchen Reichstags beſtimmt im zwölften Pa⸗ 
ragraphen nur: „Die Konſtituirung des Reichstages und das Ergebniß der 
Wahlen wird durch den Präſidenten dem Kaiſer angezeigt.“ Angezeigt: dieſer 
Beſtimmung würde auch eine ſchriftliche Meldung genügen. Durch den Präſi⸗ 
denten: er könnte feine Stellvertreter alſo ruhig zu auſe laſſen. Doch die Mehr⸗ 
heit wird unklug genug ſein, der Sozialdemokratie die Verlegenheit zu erſparen, 
die entſtünde, wenn ein rother Genoſſe gendthigt wäre, im Schloß einen Diener 
zu machen und im Wallotbräu „die Würde des Hauſes zu wahren“. Und die 
Gruppe Bebel wird ſich freuen, wenn ſie die von parlamentariſcher Macht un⸗ 
trennbare Verantwortlichkeit nicht auf ſich zu nehmen braucht und, mit dem ehr⸗ 
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lichen Pathos gekränkter Unſchuld, wieder ſagen und ſchreiben kann, daß nicht 

einmal das winzigſte der ihr gebührenden Rechte ohne ſchnöden Verrath heili- 

ger Ueberzeugung von der brutalen Kapitaliſtengeſellſchaft zu erlangen iſt. 

Nicht nur der Legende wegen, die behauptet hat, in der „Zukunft“ werde die rothe 
Fraktion oder doch deren radikalerer Flügel mit ganz beſonders verruchter Tücke ge⸗ 
ſchmäht, iſts vielleicht nützlich, post varios casus daran zu erinnern. Seit Dres⸗ 
den wiſſen wir zwar, daß kein Genoſſe ins Schloß gehen darf (was den Kaiſer, der 
damit geſtraft werden ſoll, ſicher nicht ärgern wird). Für die Mehrheit aber, die Ge⸗ 
wiſſensbedenken nicht nachzufragen braucht, iſt der Thatbeſtand unverändert; fie ſollte 
ruhig jeden Sozialdemokraten wählen, der für den Poſten präſentirt wird, an die Wahl 
keine Bedingung knüpfen, thun, als merkte ſie nichts, wenn der Erwählte ſich am 
Tage der Schloßaudienz etwa krank meldet, und auf die erfüllte Pflicht pochen, wenn die 
Würde abgelehnt wird. Warten wirs ab... Die zum Bundesrath bevollmächtigten 
Herren werden den röthlicher ſtrahlenden Kuppelſaal wohl mit ſchauderndem Gefühl 
betreten. Doch ſie haben jetzt einen Kriegsminiſter, der reden kann, und dürfen für 
Angſtſtunden auf Preußen hoffen. Denn in Preußen, Herrn Möllers Excellenz hat 
es jüngſt allem Volke verkündet, waltet nun eine Regirung, wie ſie, ſo tüchtig, ge⸗ 
wiſſenhaft, thatkräftig und klug, auf boruſſiſchem Boden noch niemals geſehen ward. 
Und Herr Theodor Möller, der ſchöpferiſche Genius von Kupferhammer, muß es wiſſen; 
denn er gehört ſelbſt ja zu der Regirung, die den Ruhmesglanz der Stein und Bismarck 
nächſtens mit unerſchautem Licht überfunkeln wird. Nächſtens 

* * 
* * 

Zwiſchen den Herren Von Pflugk⸗Harttung und De Jonge ift ber Napoleons 
Verhalten bei Jaffa ein Streit entſtanden, in dem Beide ein Schlußwort zu ſprechen 
wünſchen. Der Hiſtoriker ſchreibt: 

Wo fängt das mo.alifch Erlaubte an und wo hört es auf? Eine ſchwie⸗ 
rige Frage. Wir haben keinen Kanon der Moral. Wir kennen auch ſelten 
alle Umſtände und Motive genau, die zu einer That trieben. Und doch muß 
ſelbſt der Hiſtoriker, der nicht im Staub der Urkunden erſticken will, moraliſche 
Werthurtheile fällen. Man hat die Weltgeſchichte das Weltgericht genannt; an 
dieſer Rechtſprechung hat der Geſchichtſchreiber mitzuwirken. Aber er iſt in uns 
günſtigerer Lage als der Richter in der Amtsrobe. Der hat ſeine Geſetzbuch⸗ 
paragraphen, kann Zeugen vernehmen, Eide verlangen, hat mit lebenden Weſen, 
die leibhaftig vor ihm ſtehen, und mit kontrolirbaren Zuſtänden zu thun. Was 
aber bleibt dem Hiſtoriker? Vergilbte Blätter, deren Schriftzüge oft entſtellt, 
oft ſchwer zu enträthſeln, oft von Parteiwuth verzerrt find, und die Stimme 
ſeines Gewiſſens, die Sicherheit ſeines ſittlichen Gefühles. Dieſem Gefühl folgte 
ich, als ich vor ein paar Wochen hier verlangte, der Geſchichtſchreiber ſolle Na⸗ 
poleons Verhalten vor Jaffa, die Niedermetzelung der gefangenen Türken, nicht 
zu entſchuldigen verſuchen, ſondern offen eine Schandthat nennen. Gegen meine 
Auffaſſung wandte ſich Herr Dr. De Jonge am ſiebenten November in dem Artikel 
„Napoleon in Jaffa“. Das kann mir nur angenehm ſein; denn erſt im Kampf 
klären ſich Anſchauungen und Dinge. Soll der Kampf aber belehren, ſo muß der 
Kämpfer hübſch bei der Sache bleiben. Das hat mein Gegner nicht gethan. Wer 
feinen Artikel las, mußte glauben, ich hätte Napoleon als Geſammterſcheinung ver- 
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urtheilt und ſei ein fanatiſcher Feind dieſes großen Mannes. Der bin ich nicht; freilich 
auch kein fanatiſcher Bewunderer. Fanatismus führt nicht zur Wahrheit und Klarheit. 
Wenn Herr Dr. De Jonge meine Anſicht kennen lernen will, mag er meine Schriften 
aus der Zeit Napoleons leſen. Hier handelte ſichs mir nur um den einzelnen Fall. Auch 
heute will ich mich an ihn halten und nur die ſachlichen Gründe des Gegners prüfen. 

Er ſagt: „Bonaparte ſandte an den Kommandanten von Jaffa einen 
Parlamentär, um ihn aufzufordern, ſich zu ergeben. Der aber ließ dem Ge⸗ 
ſandten ſtatt aller Antwort den Kopf abſchlagen“. Nach dem Repreſſalienrecht 
verfuhr dann der Franzoſe gegen die Türken. Nun: ſchön war die That des tür⸗ 
kiſchen Generals nicht, aber verſtändlich; denn die Franzoſen waren ohne Kriegs⸗ 
erklärung gekommen, wie Räuber und Mordbrenner. Noch auf dem Wege nach Jaffa 
hatten ſie ganze Olivenwälder zerſtört und Dörfer eingeäſchert. Die Wuth des 
Muſelmanen war alſo begreiflich; ſeine That bleibt darum doch unſittlich und 
unklug, und wenn er ſie mit dem Leben bezahlt hätte, brauchten wir ihm keine 
Thräne nachzuweinen. Soll aber ein ganzes Heer die perſönliche Verfehlung 
des Führers büßen? Das wäre ein gar zu ſummariſches Verfahren. Doch 
hören wir weiter: „Napoleon vertheidigte ſein Verfahren damit, daß die Ge⸗ 
fangenen, die die Beſatzung der vorher eroberten Stadt El-⸗Ariſch gebildet hatten, 
auf ihr Wort, in dieſem Feldzuge nicht weiter zu dienen, freigelaſſen waren, 
ſich aber ſogleich wieder mit den Türken vereinigt, die Beſatzung von Jaffa ver⸗ 
ſtärkt und durch ihren thatkräftigen Widerſtand viele Franzoſen das Leben ge⸗ 
koſtet hätten.“ Daß in ſolchem Fall wortbrüchige Kriegsgefangene ihr Leben 
verwirkt haben, ſei feſtſtehende Regel des Völkerrechtes. So meint mein Gegner. 
Gut. Woher weiß er denn aber, daß Napoleons Behauptung richtig iſt? Von 
einer Unterſuchung der Sache iſt mir nichts bekannt. Auch handelte es ſich in 
El⸗Ariſch doch nur um 700, höchſtens um 800 Mann (Sybel V. 538; Fournier I. 
139), bei Akka find aber mindeſtens 2000, wahrſcheinlich mehr als 3000 umge 
bracht worden. Wie die Sache wirklich ſtand, erzählt ein Stabsoffizier der 
franzöſiſchen Armee: „Die Gefangenen von El-Ariſch waren gegen die Kapitula⸗ 
tionbedingungen mitgeſchleppt worden. Bonaparte fürchtete, fie möchten, ſtatt nach 
Bagdad, nach Jaffa oder Akka gehen und ſeine Feinde verſtärken. Als Jaffa er⸗ 
ſtürmt war, begannen die Milizen, unruhig zu werden und zu murren. Sie meinten, 
jetzt habe Bonaparte nicht mehr zu befürchten, daß ſie ſich nach Jaffa wendeten; er 
möge fie, der Kapitulation gemäß, nach Bagdad marſchiren laſſen.“ Die Truppen 
verlangten alſo nur, daß er Wort halte. „Bonaparte konnte ſich nicht dazu ent⸗ 
ſchließen, und da er ohnehin ſchon vorhatte, ſich der bei Jaffa gemachten Gefangenen 
zu entledigen, ließ er heimlich die Gefangenen von El⸗Ariſch unter ſie mengen und Alle 
zuſammen am zehnten März ermorden.“ (Jahrbücher für die deutſche Armee 
und Marine XXXVI, 141). Er ließ alſo nicht nur die bei Jaffa Gefangenen, 
ſondern auch die von El⸗Ariſch umbringen, denen er ausdrücklich freien Abzug vers 
ſprochen hatte. Auch Bonapartes Behauptung, er ſei nicht im Stande geweſen, 
die Gefangenen zu ernähren, iſt unhaltbar. Nach ſeinem eigenen Bericht hatte er 
in Jaffa 400 000 Rationen Zwieback und 200 000 Centner Reis vorgefunden, 
wozu ſich noch die Beute von Gaza geſellte: neben Anderem 300 000 Rationen 
Zwieback. Damit konnte man die 12000 Franzoſen und 3000 Gefangenen 
Monate lang ernähren. Daß die Gefangenen unbequem waren, unterliegt keinem 
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Zweifel. Das gab aber dem Feldherrn noch lange nicht das Recht, ſie ab⸗ 
ſchlachten zu laſſen. Abgeſchlachtet wurden ſie: mit dem Bajonnett niederge⸗ 
ſtoßen, nicht, wie der von De Jonge eitirte Laurent fagt, erſchoſſen. Auf dieſe Weiſe 
konnte man Patronen ſparen. Statt übrigens den unzuverläſſigen Schönfärber 
Laurent gegen mich ins Feld zu führen, hätte mein Gegner nachleſen ſollen, 
was Sybel über den Gedankengang und die That Napoleons ſagt. Nach dem 
Untergang der franzöſiſchen Flotte und bei der feindlichen Haltung der Pforte 
fühlte der General ſich in Egypten höchſt unſicher. Aus dieſer Zeit berichtet 
Sybel: „Er erklärte deshalb, daß im Orient der Gehorſam nur durch Furcht 
zu erzwingen ſei, und unaufhörlich folgten ſich die Befehle an ſeine Offiziere, 
ein Exempel zu ſtatuiren. Das hieß: eine Anzahl Köpfe abzuſchlagen .. Er 
ließ verkünden: Die Zeit wird kommen, wo Jedem klar wird, daß ich höheren 
Befehlen folge und daß keine menſchliche Anſtrengung Etwas gegen mich ver⸗ 
mag.“ Gegen ſolchen Wahn kam keine menſchliche Regung auf. Ueber die hier 
umſtrittene That urtheilt Sybel: „Man wird ſagen müſſen, daß die ſogenannten 
Gründe nur Vorwände waren. Bonaparte hielt es für gut, den Gehorſam durch 
Furcht zu erzwingen und hier an der Schwelle Syriens den Schrecken in großem 
Stil zu verbreiten.“ Der größte deutſche Geſchichtſchreiber der Revolutionzeit 
iſt meinem Standpunkt alſo um viele Meilen näher als dem meines Gegners. 
Und dirſe Gewißheit läßt mich unbegründete Angriffe leicht verſchmerzen. 


Profeſſor Dr. Julius von Pflugk⸗Harttufg. 


Die Antwort lautet: \ 

Wenn Napoleon und die Franzoſen, weil fie „ohne Kriegserklärung ge» 
kommen“ waren, als „Räuber und Mordbrenner“ zu qualifiziren wären, ſo würde 
dieſe kriminalrechtliche Qualifikation auch auf den Grafen Walderſee und das 
deutſch-oſtaſiatiſche Corps im China⸗Krieg zutreffen; in beiden Fällen iſt fie gleich 
unzutreffend. Die Zerſtörung von „Wäldern“ und „Dörfern“ ſoll ſchon öfter 
im Kriege mit Fug und Recht geübt worden ſein. Das nach Anſicht des Herrn 
Profeſſors „verſtändliche“ völkerrechtliche Verbrechen des türkiſchen Generals habe 
ich keineswegs als allein ausreichenden Grund der Repreſſalie hingeſtellt, ſondern 
nur als weſentlich „adminikulirenden“ Grund in Verbindung mit dem zweiten. 
Daß „Napoleons Behauptung richtig iſt“, hat ſo lange als feſtſtehend zu gelten, 
wie nicht das Gegentheil bewieſen iſt, da auch der „Maſſenmörder“ Napoleon 
vor dem Tribunal der Geſchichte die ſelben Rechte hat wie jeder Angeklagte, 
der ja nicht den Unſchuldbeweis zu führen, ſondern vom Staatsanwalt den 
Schuldbeweis zu erwarten hat. Der Behauptung von Fournier und Sybel, 
daß die Beſatzung von El⸗Ariſch nur 700, höchſtens 800 Mann betragen habe, 
ſteht gegenüber die von mir bereits citirte Angabe des Napoleon-Feindes Wachs⸗ 
muth (als Ordentlicher Profeſſor der Geſchichte in Leipzig 1866 geſtorben), daß 
es 1600 geweſen ſeien. Spätere hiſtoriſche „Zeugen“ haben aber vor früheren 
durchaus nicht immer den Vorzug größerer Klaſſizität; eher iſts umgekehrt. 

Die Proviantvorräthe waren wahrſcheinlich kaum halb ſo groß, da Napoleon 
in ben „Bulletins“ und „Beuteberichten“ an feine Pariſer regelmäßig ein blagueur 
und Renommiſt war und, zumal als junger Held von kaum dreißig Jahren, etwa 
im Maßſtab von 2 (bis 3): 1 aufzuſchneiden pflegte. Nicht nur die Schwierigkeiten 
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der Ernährung, ſondern dieſe in Verbindung mit denen der Bewachung bildeten 
den dritten kriegsrechtlichen Grund. Von den 12000 Mann, mit denen Napo⸗ 
leon am ſechsten Februar aufgebrochen war, war vier Wochen fpäter durch Kämpfe, 
Krankheit, die Strapazen des mörderiſchen Klimas vielleicht die Hälfte kriegs⸗ 
unfähig geworden. Ueber die „Abſchlachtung“ jagt Walter Scott (II, 227), der 
doch gewiß kein fanatiſcher Bewunderer Bonapartes war: They were put to 
death to musketry . . . and the wounded were despatched with the bajonnet. 
Uebrigens wiegt auf der Militärwage die Differenz zwiſchen Stich und Schuß 
ſehr wenig. Daß ich bei Sybel nicht Belehrung ſuchte, hat feinen guten Grund. 
Bei aller wiſſenſchaftlichen Hochſchätzung des hervorragenden Geſchichtſchreibers 
der deutſchen Reichsgründung, bei aller menſchlichen Liebe und politiſchen Be⸗ 
wunderung, die ich für ſeine beiden Helden hege, den edlen alten Kaiſer und 
den Kanzler mit der eiſernen Fauſt und dem eiſernen Kopf, kann ich den Herold 
dieſer deutſchen Nationalhelden in Napoleon Fragen eben ſo wenig als gerechten 
Richter anerkennen, wie etwa Herr Profeſſor von Pflugk-Harttung den franzöſiſchen 
Nationalhiſtoriker Henri Martin als maßgebende Inſtanz erachten würde, von 
der er über den „Gedankengang“ Bismarcks in den Tagen belehrt werden ſollte, 
da der eiſerne Kanzler forderte, man ſolle den Artillerieangriff auf den Mont 
Avron und die Forts zu einem allgemeinen Bombardement auf die mit Menſchen 
gefüllte innere Stadt Paris erweitern. 
e Gerechte Geſchichtkritik ift nur angewandte Jurisprudenz. 
Dr. jur. Moritz de Jonge. 

Ich will mich nicht in den Streit miſchen. Nur an ein paar Ausſprüche Bor 
napartes erinnern, die für das Urtheil in Betracht kommen könnten; Graf Chaptal, 
der, als Verwalter wichtiger Staatsämter, zuletzt als Miniſter, dem Konſul und Kaiſer 
ſechzehn Jahre lang nah ſtand, hat fie in feinen Souvenirs aufbewahrt. II suffit 
d' etre juste avee des Frangais. Il faut etre severe avec des étrangers. „Wel · 
lington iſt ein Kerl! Er muß vor einem überlegenen Heer fliehen (in Portugal), aber 
er verwüſtet noch auf der Flucht ein Gebiet von achtzig Meilen und ruinirt ſo den Feind, 
ohne ihn zu bekämpfen. In Europa ſind nur Wellington und ich zu ſolchen Maß⸗ 
regeln fähig; der Unterſchied iſt, daß dieſes Frankreich, das man eine Nation nennt, 
mich tadeln würde, während England ſeinem Feldherrn zuſtimmt. Ganz frei war 
ich nur in Egypten; und da habe ich Aehnliches gethan. Man hat viel über die Ver⸗ 
wüſtung der Pfalz geredet und unſere elenden Geſchichtſchreiber benutzen die Sache 
noch immer zu Verleumdungen Ludwigs des Vierzehnten. Der Ruhm, dieſen Ent- 
ſchluß gefaßt und ausgeführt zu haben, gebührt aber nicht dem König, ſondern dem 
Miniſter Louvois; in meinen Augen bleibts die ſchönſte That ſeines Lebens.“ Ueber 
die egyptiſchen Vorgänge erzählt Chaptal: „Napoleon nahm in den Krieg die Gefühl ⸗ 
loſigkeit des Weſens mit, die in allen Phaſen ſeines ſtürmiſchen Lebens der herrſchende 
Zug war. Bei Jaffa ließ er ſiebentauſend Türken erſchießen, die ſich bei der Kapi⸗ 
tulation ergeben hatten. Fünf oder ſechs Leute, die dergräßlichen Metzelei entronnen 
waren, flohen nach Akka und beſtimmten, durch die Meldung des Treubruches (atten- 
tat & la bonne foi), die Garniſon, auf keinerlei Vorſchläge zu hören und ſich bis zum Tod 
zu vertheidigen. Das war die Haupturſache des Widerſtandes, den Bonaparte bei 
Akka fand. Ungefähr um die ſelbe Zeit ließ er ſiebenundachtzig Soldaten, die an der 
Peſt erkrankt waren, im Spital von Jaffa vergiften. Man verſuchte es zuerſt mit 
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Opium, das aber nicht die erwartete Wirkung hatte, und nahm dann Queckſilber⸗ 
chlorid. Auf dem Rückzug von Akka ließ er in weitem Umkreis auf allen Feldern die 
Ernte verbrennen.“ Das iſt vor oder unmittelbar nach den Hundert Tagen geſchrieben. 
Viele Züge, die zu dieſer Darſtellung paſſen, findet man in den Lettres Insdites, 
die Plonplon deshalb lange ſekretiren ließ; da heißt es immer gleich: Fusillez-mol 
ces gens! Ich glaube, daß der große Korſe den Vorwurf amoraliſchen Handelns 
belächelt und den Tadler gefragt hätte, ob er ihm einen Feldherrn, einen Politiker 
nur nennen könne, dem je gelungen ſei, auf dem ſchmalen Saumpfad reinſter In⸗ 
dividualſittlichkeit ſein Volk zur Mittagshöhe der Weltmacht zu führen. 


* * 
* 


Noch zwei Briefe. EI. Ein Offizier ſchreibt mir: 

„Etwas verſpätet iſt mir die, Zukunft“ mit dem Artiker, Fünf Kaiſerparaden“ 
unter die Augen gekommen. Das Thema iſt, um mich im Jargon unſerer Zeitungen 
auszudrücken, nicht mehr aktuell. Die Zeitungmänner reiten gar ſchnell, ſchneller 
als manche Toten; ſie reden ſeitdem mit mehr oder weniger (meiſt weniger) Ver⸗ 
ſtändniß furchtbar klug über den Fall Bilſe, allant droit au coeur des honnetes 
gens, und haben ſchon die Federn getrocknet, die über die Rekrutenvereidigungen des 
Gardecorps berichtet haben. Geſtatten Sie mir, auf die Gefahr hin, rückſtändig zu 
erſcheinen, einige Worte zu den Kaiſerparaden. Wenn es mit fünfen gethan wäre: 
meinetwegen. Kein Schade wärs auch, wenn ſie ſich in einer Woche zuſammendrängten. 
Doch kommen im Lauf des Ausbildungjahres andere dazu. Früher mit, neuerdings 
ohne Alarmblaſen; verſtummt ſind die Kaſinowitze, die auf der Kombination eines 
homonymen Wortes mit einer pathologiſchen Erſcheinung beruhten. Mit Ausnahme 
Derer, die ‚aus Anlaß der Truppenſchau“ zur Dekoration ‚dran‘ find, empfinden 
Alle, beſonders aber die für die Ausbildung in erſter Linie verantwortlichen Regi⸗ 
mentskommandeure und vielgeplagten Compagniechefs, die Schau mindeſtens als 
eine unwillkommene Unterbrechung ihres Programmes, — mit der Gratis⸗Möglich⸗ 
keit im Hintergrunde, nach glücklich überwundener Scylla normaler Beſichtigungen 
der Charybdis der außergewöhnlichen zum Opfer zu fallen. Das nach den vorläufig 
neuſten Begriffen ſchon alte Verfahren des Alarmblaſens hatte wenigſtens das Gute, 
daß nicht Tage lang vorher zu dieſem beſonderen Zweck gedrillt werden konnte und daß 
nur die in der Garniſon Anweſenden ſich der reinen Freude hinzugeben brauchten, bei 
der Truppenſchau ‚eintreten‘ zu dürfen. Jetzt iſts anders. Wer das Glück hatte, 
nach der Bataillonbeſichtigung, Schießübung oder Dergleichen ſeinem Vorgeſetzten 
einige Wochen wohlverdienten Urlaubes abgerungen zu haben, wird telegraphiſch 
für die Stunde der Schau zurückberufen. Er mag ſehen, wie er die Mittel zu dieſer 
Extratour auftreibt. Das höhere Dienſtintereſſe will es ſo haben. Lückenhaft würde 
es ſcheinen und unſchön, wenn das Auge des Allerhöchſten Kriegsherrn die Truppen⸗ 
einheiten durch jüngere als ihre eigentlichen Führer, Züge gar durch Unteroffiziere 
befehligt fände. Man hat zwar gehört, Das ſei im Krieg die Regel und jede Charge 
müſſe im Stande fein, die nächſthöhere zu erſetzen. Thut nichts. Die Anſprüche der 
Truppenſchau ſind wichtiger, wenns auch kein Verſtand der Verſtändigen einſieht. 
Mit welcher Dienſtfreudigkeit mögen die Lieutenants dem Rufe Folge leiſten, mit 
welcher ſicheren Ueberlegenheit das neugeprägte Schlagwort ihrer franzöſiſchen Be⸗ 
rufsgenoſſen belächeln: La discipline de la convietion !" 
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II. Sehr geehrter Herr Harden, nachdem Theodor Mommſen eine Leichenfeier 
in der Kaiſer Wilhelm⸗Gedächtnißkirche bereitet und der Segen der Religion ge⸗ 
ſpendet worden iſt, dürfte der folgende Brief vielleicht Manchen intereſſiren. Es 
war Mommſens vom neunten April 1900 datirte Antwort auf eine an ihn gerichtete 
Bitte, einer zur Propaganda der moniſtiſchen Weltanſchauung zu begründenden 
Organiſation beizutreten: „Cs iſt ein gefährliches Beginnen, die Seelen, welche in 
ſolcher Weltanſchauung ſich innerlich zuſammenfinden, zu einer äußerlichen kirch⸗ 
gleichen Organiſation zuſammenſchließen zu wollen; vor Allem darum, weil der 
gefeſtigte Menſch Das, worüber er mit ſich im Reinen iſt, in ſich verſchließt und ver. 
ſchließen muß, er kein Bedürfniß fühlt, weder zu predigen noch Predigten anzuhören. 
Verzeihen Sie mir das offene Wort und laſſen den neuen Glauben ſich weiter im Stillen 
bauen und erbauen.“ Mit ausgezeichneter Hochachtung Ihr ergebener Victor Fraenkl. 

* * 


* 

Emmy, Blanche, Schweſter Adda, Lily, Lotte Gern, Elſa, Martha, Lilli, 
Ida, Annie, Schweſter Sidkus, Schweſter Kurzrock, Ella Chan, Helene, Gerda, 
Jolicité, Minna, Schweſter Claire, Schweſter Ellen, Irma, Klara, Hertha, Grete, 
Liane d'Oro: all dieſe Damen — und viele andere, die ſich Fräulein, Madame oder 
Witwe nennen — empfehlen ſich, mit genauer Adreſſe, in der Voſſiſchen Zeitung. 
Alle in einem Blatt, dem vom neunundzwanzigſten November. Empfehlen ſich als 
Maſſeurin und Manicure. Was dachten Sie denn? Auch Maſſeure ſoll es, nach 
einem glaubhaft klingenden Gerücht, geben; nur einer empfiehlt ſich in dieſem Blatt: 
ein Renommirmann unter ſiebenzig Maſſeuſen und Manicuren. Für alle Stadt« 
theile, alle Nationalitäten iſt geſorgt; und ganz reizend iſt, daß all dieſe Heilgehilfinnen, 
trotzdem jede kleine Annoncenzeile vierzig Pfennige koſtet, ihren Vornamen mit ins 
Blatt ſetzen. Beſonders nett iſt Liane d'Oro, Schweſter Kurzrock und Lotte Gern. 
Da verlernt jeder das Fürchten vor rauhem Handgriff. Die „ſtrengſte Methode“, die 
früher in Inſeraten beliebt war, darf nicht mehr annoncirt werden; dafür giebts jetzt 
„vornehmſte Maſſage“, die auch nicht zu verachten ſein mag. So iſts täglich, nicht 
nur im Advent. Und die Behauptung, manche dieſer Huldinnen ſei ſchon wegen un⸗ 

züchtigen Handelns beſtraft, iſt ſicher von lüderlichen Lieutenants erfunden. 

* * 


*. 

Herr Profeſſor Moritz Schmidt, der die Stimmlippe des Kaiſers von einem 
winzigen Polupchen befreit hat, iſt, zur Belohnung, zum Wirklichen Geheimen Rath 
mit dem Titel Excellenz ernannt worden und hat, mittheilſam, wie er iſt, flugs den 
Kollegen erzählt, daß Wilhelm der Zweite zu ihm geſagt habe, über dieſe Ernennung 
werde ſich gewiß die ganze deutſche Laryngologie freuen. Gewiß iſts nicht. Die neue 
Excellenz gilt nicht für einen der erſten Laryngologen Deutſchlands; viele Fachleute 
ziehen ihr den Berliner Fränkel und manchen Anderen vor. Und die Operation, die 
Schmidt im Neuen Palais zu machen hatte, bot kaum einem Anfänger Schwierig⸗ 
keit. Mommſen, Virchow, Treitſchke waren nicht Wirkliche Geheime Räthe, Robert 
Koch, der die Heilkunde der Menſchheit in neue Bahnen gedrängt hat, iſts heute noch 
nicht. Wer einem Monarchen Dienſte leiſtet, iſt jedes Lohnes werth, den der gut 
Bediente als Perſon zu vergeben hat. Staatliche Ehrentitel aber ſollten nur den 
Gelehrten und Heilkünſtlern verliehen werden, die durch wiſſenſchaftliche Arbeit oder 
ungewöhnliche Praktikerleiſtung den Anſpruch auf ſolche Würde erworben haben. 
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